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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfou Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.
BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO: 36 713 066 proti odporcovi:
H. X,, nar. XX XX XXXX, trvale bytom T. X, t.€. na nezndmom mieste o zaplatenie 1.305,98 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.05.2012, C.k.
7R0/849/2011-24.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.305,98 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8% roc¢ne zo sumy 1.281,10 eur od 01.11.2011 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 249,67 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela BBH advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, Bratislava,
zast. Mgr. Olgou Belarnovou, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 02.12.2011 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.305,98 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8%
roéne zo sumy 1.281,10 eur od 01.11.2011 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze dnha 11.01.2007
uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi povolené precerpanie k beZnému uétu a to do vysky
navrhovatefom povolenej listom o poskytnuti povoleného precerpania zo dnha 13.02.2007. Odporca
vyuzival pre€erpanie Uctu, financné prostriedky vSak nevratil riadne a v€as.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci vydal diia 16.05.2012 platobny rozkaz pod ¢&. k.
7Ro/849/2011-24, ktorym vyhovel navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu. Nakolko sa odporcovi
nepodarilo na adresu trvalého pobytu dorucit citovany platobny rozkaz, rozhodol sud o zruSeni
platobného rozkazu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Podla § 173 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. sud vysSie uvedeny platobny rozkaz zrusil.

Podla ust. § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej
osobe, ktora nie je podnikatelom, na adrese jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné
zistit miesto, n ktorom prebera pisomnosti a nie je mozZné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud
uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu dorucovat’ uloZzenim v sidnom spise,
toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sidu az do pravoplatného skonc¢enia konania. Sud aj bez
navrhu zrusSi uznesenie, ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované uloZzenim v suidnom
spise sa povaZzuju za doru€ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia..

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 21.10.2013, &.k. 7C/223/2012-45 sud
rozhodol o doru€ovani pisomnosti odporcovi uloZenim v sudnom spise v zmysle ust. § 48 ods. 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a odporcu. Navrhovatel
svoju nepritomnost ospravedinil pisomne s tym, Ze opravnenost nim uplatfiovaného naroku dostato¢ne
preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi a osobnou uc¢astou na pojednavani by doslo k zvySeniu trov
konania. Zaroven vyjadril suhlas, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvou o poskytovani balika produktov a sluzieb
zo dna 11.01.2007, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypismi z u¢tov, oznamenim o poskytnuti
povoleného precerpania zo dha 13.02.2007, ako aj s dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel' s odporcom uzatvorili dha 11.01.2007 zmluvu o o poskytovani balika produktov a sluzieb.
Na zaklade zmluvy zriadil navrhovatel odporcovi u¢et s moznostou precerpania az do vysky 20.000,-
Sk, s 15%Uurokovou sadzbou.

Z vypisu z uctu odporcu bolo zistené, Ze vySka aktudlneho periazného zdvazku odporcu je ku dfiu
31.10.2011 je vo vyske 1.305,98 eur.

Podla § 708 odsek 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 odsek 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat tuhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ktoré upravuje nasledky
omesSkania dlznika, ku ktorému doslo po 15.1.2009 (§ 768f Obchodného zakonnika) ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vyska drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, ze navrh bol
podany dévodne a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Ugastnici
uzatvorili dna 11.01.2007 zmluvu o poskytovani balika produktov a sluzieb. Odporca Cerpal poskytnuté
penazné prostriedky a precerpal ich az do vySky 1.305,98,- Eur. PreCerpanie a jeho vysku mal sud
preukazanu vypismi z uétu. Na zaklade porusenia podmienok precerpania vznikla odporcovi zaplatit
urok z omeskania. Sud posudil predmetnud zmluvu vzhfadom na jej charakter ako spotrebitel'ski v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze bola uzatvorené medzi navrhovatelom ako dodavatelfom,
v ramci predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti a odporcom ako spotrebitefom - fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto ma pravo na nadhradu ucelne
vynaloZenych trov na uplatfovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania
a tieto riadne a v€as vycislil (v navrhu na zacatie konania), sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy
konania navrhovatela boli vo vySke 249,67 Eur suidom povazované za ucelné, dévodné a preukazané
pozostavaju z titulu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 84,50 Eur a nahrady za trovy pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej) a 61,41 Eur spolu s rezijnym pausalom a 7,41 Eur a zvySenia o DPH, teda
celkom 165,17 Eur, podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



