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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Piestanoch predsedni¢kou senatu JUDr. Beatou Javorkovou a prisediacimi J.. M. V. a V.
X., v trestnej veci obZalovaného T. X., pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni v jedno¢innom subehu
s pokracovacim trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni, na hlavhom pojednavani konanom dria 05.03.2014 rozhodol

takto:

Obzalovany T. X., nar. XX.XX.XXXX M. W., trvale A. Z.. H.. B. C. XXXX/IXX, W.S.
rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku

oslobodzuje

z pokraCovacieho trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni v jednocinnom subehu s pokraovacim trestnym
¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
platnom zneni na skutkovom z&klade,

ze

1/ da 19.4.2002 na Dariovom trade M. W., nachadzajicom sa na ulici D. C.. XX podal dafiové priznanie
pre dan z pridanej hodnoty za zdafiovacieho obdobie marec 2002 za darnovy subjekt T. X. - T. C., Z..H..B.
XX W., J. XX XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vySke 199 488,-
Sk, pricom DPH vo vySke 197 455,- Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskej faktury €. 02032501 od
spolo¢nosti Z., B..T..Y.. , X. XX, A., J. XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane“ a to
aj napriek tomu, zZe k uskutoéneniu prijatého zdanitelného pinenia vyplyvajiceho z uvedenej zauctovanej
faktary nedoslo, v désledku ¢oho si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH neopravnene zvyseny o
6 554,31 Eur /197 455,- Sk/,

2/ dna 17.5.2002 na F. U. M. W., nach&dzajicom sa na ulici D. XX, podal dafiové priznanie pre daf z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2002 za danovy subjekt RP. X. - T. C., Z..H.. B. XX, W.,
J. XX XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vySke 194 541,- Sk, priCom
DPH vo vySke 197 455,- Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskej faktary €. 02042601 od spoloCnosti
Z.,B.T.Y.., X. XX, A., J. XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane“ a to aj napriek
tomu, Ze k uskutoCneniu prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho z uvedenej zauctovanej faktiry



nedoslo, v dosledku €oho si jednak neopravnene uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH vo vySke 6
457,58 Eur (194 541,- Sk) a zaroveh znizil svoju dafiovu povinnost z DPH 0 96,73 eur (2 914,-Sk).

3/ diia 19.7.2002 na F. U. M. W., nachadzajicom sa na ulici D. XX, podal dafiové priznanie pre dafi z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2002 za darovy subjekt T. X. - T. C. , Z..H.. B. XX, W., J. XX
XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpoc&et DPH vo vyske 20 579,- Sk , pricom DPH vo
vyske 67 620,- Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskej faktury €. 02062801 od spolo€nosti Z., B..T..Y..,
X. XX, A., J. XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane” a to aj napriek tomu, Ze k
uskuto€neniu prijatého zdanitelného pinenia vyplyvajuceho z uvedenej zauctovanej faktary nedoslo, v
dbsledku €oho si jednak neopravnene uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH vo vySke 683,10 Eur
(20 579,- Sk) a zaroven zniZil svoju darfiovu povinnost z DPH o 1 561,48 Eur (47 041,- Sk),

4/ diia 26.8.2002 na F. U. M. W., nachadzajicom sa na ulici D. XX, podal dariové priznanie pre dar
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2002 za darovy subjekt T. X. - T. C. , Z..H.. B. XX, W,,
J. XX XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpoc¢et DPH vo vySke 52 739,- Sk , pricom
DPH vo vy8ke 48 783,- Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskej faktury €. 02070101 od spolo€nosti
Z.,B.T.Y.., X. XX, A., J. XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane* a to aj napriek
tomu, Ze k uskutogneniu prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho z uvedenej zauctovanej faktury
nedoslo, v désledku &oho si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH neopravnene zvyseny o 1 619,30
Eur (48 783,- Sk),

5/ diia 25.9.2002 na F. U. M. W., nachadzajicom sa na ulici D. XX, podal dafiové priznanie pre dafi z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2002 za dafiovy subjekt T. X. - T. C., Z..H.. B. XX, W.,
J. XX XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vyske 223 832,- Sk, pricom
DPH vo vyske 225 023,- Sk, vyplyvajucu z fiktivnych dodavatelskych faktar &. 02081401 a €. 02082701
od spolo¢nosti Z., B..T..Y.., X.P. XX, A., zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane“ a to aj napriek
tomu, Ze k uskuto€neniu prijatych zdanitelnych plneni vyplyvajucich z uvedenych zauctovanych faktar
nedoslo, v dosledku €oho si jednak neopravnene uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH vo vySke 7
429,86 Eur (223 832,- Sk) a zaroven znizil svoju dafiovu povinnost z DPH o 39,53 Eur (1 191,- Sk),

6/ dfia 25.10.2002 na F. U. M. W., nachadzajucom sa na ulici D. C.. XX, podal dafiové priznanie pre daf
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2002 za darfiovy subjekt T. X. - T. C., Z..H.. B. XX,
W., J. XX XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpoc€et DPH vo vyske 6.784,- Sk, pricom
DPH vo vyske 64.268,- Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskej faktury €. 02092301 od spoloénosti
Z.,B.T.Y.., X. XX, A., J. XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane“ a to aj napriek
tomu, Ze k uskutogneniu prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho z uvedenej zauctovanej faktury
nedoslo, v désledku €oho si jednak neopravnene uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH vo vySke
225,19 Eur (6.784,- Sk) a zaroven znizil svoju dafiovu povinnost z DPH o 1908,13 Eur (57.484,40,- Sk),

7/ dfia 21.11.2002 na F. U.T. M. W., nachadzajicom sa na ulici D. C.. XX, podal dafiové priznanie pre
dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktober 2002 za danovy subjekt T. X. - T. C., Z..H.. B. XX,
W., J. XX XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocCet DPH vo vy3ke 43.043,- Sk, pricom
DPH vo vyske 75.894,30 Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskej faktury &. 02102801 od spolo€nosti
Z.,B.T.Y.., W. X, N, J. XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane“ a to aj napriek
tomu, Ze k uskutogneniu prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho z uvedenej zauctovanej faktury
nedoslo, v désledku €oho si jednak neopravnene uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH vo vySke
1.428,77 Eur (43.043,- Sk) a zaroven znizil svoju darfiovu povinnost z DPH o 1.090,46 Eur (32.851,30
Sk),

8/ dfia 23.12.2002 na F. U.T. M. W., nachadzajicom sa na ulici D. C.. XX, podal dafiové priznanie pre
dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2002 za dariovy subjekt T. X. - T. C., Z..H..
B. XX, W., J. XX XXX XXX, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpoc¢et DPH vo vySke 262.634,-
Sk, pricom DPH vo vy8ke 294.515,- Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskych faktar ¢&. 02110501
a €. 02112401 od spolo¢nosti Z., B..T..Y.., W. X, N., J. XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky
Lodpocitanie dane“ a to aj napriek tomu, Ze k uskuto€neniu prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho
z uvedenych zaudtovanych faktar nedoslo, v dosledku €oho si jednak neopravnene uplatnil narok na



nadmerny odpocet DPH vo vy8ke 8.717,85 Eur (262.634,- Sk) a zaroveri zniZil svoju dafovu povinnost
z DPH 0 1.058,26 Eur (31.881,- Sk),

9/ dfia 22.01.2003 na F. U.T. M. W. podal dafové priznanie pre dari z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie december 2002 za dariovy subjekt T. X. - T. C., Z..H.. B. XX, W., J. XX XXX XXX, v ktorom
si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vy8ke 104.038,- Sk, pricom DPH vo vySke 113.275,-
Sk, vyplyvajucu z fiktivnej dodavatelskej faktary €. 02121501 od spolo¢nosti Z., B..T..Y.., W. X, N., J.
XX XXX XXX, zahrnul na vstup do polozky ,odpocitanie dane® a to aj napriek tomu, Ze k uskuto&neniu
prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho z uvedenej zau&tovanej faktury nedoslo, v désledku ¢oho
si jednak neopravnene uplatnil ndrok na nadmerny odpocet DPH vo vySke 3.453,43 Eur (104.038,- Sk)
a zarovenf znizil svoju dafiovu povinnost z DPH o 306,61 Eur (9.237,- Sk),

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnom prokuraturou PiesStany dna 13.5.2009 na Okresny sud
PieStany, vykonal sud na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obZalovaného,
svedkov, precitanim svedeckych vypovedi svedkov a oboznamenim listinnych dékazov, ako aj dalSieho
obsahu spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dna 02.05.2012 rozhodol tak, Ze T. X. uznal vinnym v
zmysle obzZaloby a ulozil mu podla § 148a odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 35 odsek 1 Trestného
zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne, pricom ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Z dévodu odvolania podaného obZalovanym rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave.

Unesenim Krajského sidu Trnava sp.zn. 3To/79/2012 zo diia 18.12.2012 doru¢enym Okresnému sudu
Piestany 12.02.2013 bol zruSeny prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu Piestany a trestna vec
obzalovaného T. X. bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud Trnava (dalej len odvolaci sud) v citovanom uzneseni uviedol, Zze sud |. stupna v
oddvodneni svojho rozsudku skonstatoval, Ze obZalovany hodnovernym spésobom nepreukazal obchod
s monokry$talmi a jeho obrana pdsobi uéelovo a nevieryhodne.

Z odévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Zze konanie obzalovaného sudu vyhodnotil v zmysle § 4 pism.a/
Trestného zékona teda tak, Ze obZalovany konal v priamom umysle, av8ak chybaju akékolvek pravne
uvahy, na zaklade ktorych k takémuto zaveru dospel.

V odbvodneni napadnutého rozsudku nie je uvedeny rozsahu vykonaného dokazovania ani to, ako sa
sud s existujucimi dokazmi vysporiadal.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku hodnotil svedecki vypoved J.. K. z pripravného konania /
€.1.50-52/, ktora nie je procesne pouzitelna, pretoze tento vysluch svedka bol zrealizovany skér, ako
bolo v prejednavanej veci vznesené obvinenie. Z toho dévodu neboli splnené ani podmienky v zmysle
§ 263 Trestného poriadku na jej precitanie na hlavnhom pojednavani dna 23.08.2010, ktora skuto¢nost
v minulosti unikla aj odvolaciemu sudu.

Z ustanovenia § 327 odsek 1 Trestného poriadku nevyplyva sudu povinnost opakovat vzdy ukony
vykonané na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach. Tento postup vSak nezbavuje sud I. stupna
povinnosti vysporiadat’ sa so vSetkymi vykonanymi dékazmi a to sp6sobom, ktory musi byt zrejmy z
odbvodnenia jeho rozsudku.

Je nepochybné, Ze obZalovany v dafiovom konani nepredloZil doklady potrebné na preukazanie, Ze
nim uplatneny narok na odpocet DPH je opravneny, najmd nevydokladoval uskutoénenie obchodu
s TOG monokrystalmi. Tato skuto¢nost je vSak z hladiska vyvodenia jeho trestnej zodpovednosti v
prejednavanej veci nepostacujuca.



V tresthnom konani je mozné jeho vinu a trestnu zodpovednost uznat len za predpokladu, ak je
preukazané, Ze deklarované obchody vébec neprebehli, a to ani spdsobom, ktory preukazuje, Ze faktury
a pokladni&né doklady boli fiktivhe, vystavené prave za u¢elom neopravneného odpoc&tu DPH.

Zavery sudu vSak nemdzu byt zalozené na domnienkach, tieto musia byt podlozené konkrétnymi
dokazmi.

Povinnostou sudu je zistit' a uviest v odévodneni rozsudku konkrétne skutocnosti, ktoré preukazuju, Zze
obchod s monokrystalmi TOG bol fiktivny, Ze tieto od spolo¢nosti EMVE vébec nenadobudol, a teda
nemohol s nim dalej Ziadnym spdsobom obchodovat.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 02.05.2012 nie je zrejmé, Ze by bol vykonany dbékaz
obsahom tychto listin - podkladov, ktoré viedli dariovy subjekt k jeho zaverom.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanaie aj oboznamenim listin na
¢.l. 71-399, nie je v8ak zrejmé, ako sa s ich obsahom vysporiadal. Vzhfadom na ¢asovy odstup bude
potrebné tieto dokazy opat vykonat.

Co sa tyka svedka J.. K. v pripade, ak budu strany trvat na jeho vysluchu, bude potrebné dotazom na
Okresny sud Nitra preverit informaciu o tom, Ze tento svedok je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
(€.l1. 620), a tuto vypoved vyhodnotit’ aj z pohladu jeho aktualneho zdravotného stavu.

Okresny sud tiez v minulosti vykonal dékaz oboznamenim zapisnice o konfrontacii medzi svedkami
M. P. T. na &.I. 69-70 vykonanej diia 16.06.2008, av8ak rozpormi medzi tvrdeniami svedka T. pri tejto
konfrontacii a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani sa nezaoberal. Na tieto rozpory svedka na
hlavhom pojednavani nevypocul, hoci sa jedna o rozpory zasadného charakteru, a z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, ako sa s nimi vyporiadal.

Pokial okresny sud vychadzal z tvrdenia dafiovych uradov, pripadne z vypovedi zamestnancov tychto
uradov, nemozno len na ich zaklade jednoznaéne ustalit, Ze obrana obZalovaného je nevierohodna a
ucelova. Pre takyto zaver sudu je nevyhnutnéa existencia relevantnych dékazov.

Rozhodnutie o vine obZalovaného mézZe byt zaloZené len na dékazoch, ktoré boli vykonané v konani
pred sudom, a pokial tieto nebudu stacit na uznanie viny a nebude mozné vykonat iné dékazy s cielom
~vyvratit dévodné pochybnosti“, bude nevyhnutné obzZalovaného podla zasady , in dubio pro reo“ spod
obzaloby oslobodit.

Povinnostou sudu I. stupiia bude doplnit dokazovanie v naznaenom rozsahu, zopakovat najma dokazy
vykonané postupom podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dia 23.08.2010, pripadne
vykonat aj dalSie dékazy, pokial to budu vysledky vykonaného dokazovania vyZadovat.

Dal$ou jeho povinnostou bude véetky ddkazy vyhodnotit v stilade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom , ktorym je okresny sud ako sud
prvostupriovy viazany, sud vo veci opatovne predvolaval svedka V. T. P. J.. K..

Vzhladom k tomu, Ze svedok J.. K. zomrel dia 01.07.2011, o mal sud za preukazané umrtnym listom,
nebolo mozZno zrealizovat' pokyn Krajského sudu Trnava a ani (v zmysle nim vysloveného pravneho
nazoru) pouzit vypoved svedka J.. K. z pripravného konania.

Svedok T. sa podla spravy policie zdrzuje na neznamom mieste v Ceskej republike a teda sa jeho
pritomnost, napriek snahe sudu zistovat jeho pobyt cestou policie, €i predvadzat ho cestou policie,
nepodarilo na hlavné pojednavanie zabezpedit.

Sud oboznamil listinné dékazy v zmysle nariadenia Krajského sudu Trnava.

Vzhladom na nemozZnost doplnit dokazovanie uUplne v smere naznaenom odvolacim sudom,
zohladniac doposial zabezpelené dbkazy v tresthom konani, nastala dékazna nudza, v zmysle ktorej sa
nepodarilo odstranit’ odvolacim sudom konstatované pochybnosti. Preto sud v zmysle zasady ,in dubio
pro reo“ - rozhodol v prospech obzalovaného.

Podla § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 148 odsek 1 Trestného zakona kto v rozsahu nie malom skrati dan, poistné na
dochodkové zabezpe&enie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie



v nezamestnanosti, potresce sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov alebo zakazom ¢&innosti,
alebo pefiaznym trestom.

Podla § 148 odsek 3 Trestného zakona odratim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatefl
potresce, ak skrati dan, poistné na doéchodkové zabezpelenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo va¢som rozsahu.

Podla § 148a odsek 1 Trestného zakona kto v rozsahu nie malom zadrzi a neodvedie uréenému
prilemcovi splatnd dan, poistné na déchodkové zabezpe€enie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona,
alebo kto neopravnene v rozsahu nie malom uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresce sa odfiatim
slobody na jeden rok az pat rokov alebo zakazom €innosti, alebo pefiaznym trestom.

Podla § 148a odsek 3 Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl
potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1v znaénom rozsahu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovaného z trestnej Cinnosti usvedCovali svedkovia J.. K. - ktory zomrel a jeho vypoved =z
pripravného konania je podla nazoru odvolacieho sudu procesne nepouzitelna, a svedok T., ktorého
sa napriek snahe sudu taktiez nepodarilo zabezpedit, pretoZze sa zdrZuje podla spravy policie na
neznamom mieste.

Podla nazoru odvolacieho sudu len samotné nepredlozenie dokladov potrebnych na preukazanie
uplatneného naroku na odpoCet DPH zo strany obZalovaného a nevydokladovanie obchodu s
monokrystalmi, je z hfadiska vyvodenia trestnej zodpovednosti v tejto trestnej veci nepostacujice.

Povinnostou sudu bolo zisti skutoCnosti, ktoré preukazuju, Zze obchody s monokrystalmi TOG boli
fiktivne.

Tieto skuto€nosti vyplynuli z vypovedi svedkov J.. K. a T., ktorych sa na hlavné pojednavanie nepodarilo
sudu vypocut.

Rozhodnutie o vine obZalovaného musi byt zaloZzené len na dékazoch vykonanych pred sudom. Pokial
tieto nebudu postacujuce, bude podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné obZalovaného spod obZaloby
oslobodit podla zasady ,in dubio pro reo.

Sud preto vyhodnotil vietky dbkazy pred nim vykonané jednotlivo i v celku a suc viazany pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom sud v stave dékaznej nudze rozhodol podla § 285 pismeno c)
Trestného poriadku.

Na zaklade takto doplneného dokazovania mal sud za preukazané, Ze boli naplnené v3etky zdkonné
znaky skutkovej podstaty pokracovacieho trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a
odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona a skratenia dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ato tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, aviak vykonanymi
dbkazmi nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.
Zaroven nebolo mozné jeho zavinenie preukazat inymi dékazmi.



S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



