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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskym spologenstvom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: U. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX/
XX, XXX XX P., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému ustanovenou opatrovnickou D. F.,
tajomnickou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie sumy 206,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 206,66 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 754,98 € od 01.06.2010 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 28.02.2013, sa pravny predchodca
navrhovatela, obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu 754,98 €
s prislusenstvom.

Pravny predchodca navrhovatela svoj navrh na zac¢atie konania odévodnil tym, Ze odporca s nim uzavrel

zmluvu o pbézicke, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vySke
zalovanej sumy s prislusenstvom.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.04.2013, navrhovatel navrhol, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela, nakolko po podani navrhu na zacatie konania doslo medzi
nim a jeho pravnym predchodcom k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bola tieZ pohfadavka jeho pravneho predchodcu, ktora je predmetom konania. Uznesenim zo dha
22.05.2013, ¢.k. 1R0/382/2013-17, sud pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane navrhovatelov.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 20.09.2013, ¢.k. 1R0/382/2013-20, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dna 21.01.2014, &.k. 9C/328/2013-27, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporcovi nepodarilo dorugit’.

Uznesenim zo dna 21.01.2014, ¢.k. 9C/328/2013-28, sud ustanovil odporcovi opatrovnicku, nakolko
sudu nie je znamy jeho pobyt.



Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 04.03.2014, navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
v Casti o zaplatenie sumy 548,32 € spat, nakofko trestnym rozkazom zo dna 05.05.2011, ¢.k.
3T/60/2011-69, Okresny sud Martin ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu tuto sumu. Uznesenim zo
dria 05.03.2014, &.k. 9C/328/2013-40, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 05.03.2014. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa vyjadrila
tak, Ze po preStudovani navrhu na zacatie konania a jeho priloh povaZuje narok navrhovatela za
opodstatneny. Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil a vo veci sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 26.02.2013, jeho Ciastonym spatvzatim
zo dna 28.02.2014, zmluvou o pdzicke zo dfia 14.12.2009, predzalobnou upomienkou, podrobnou
Specifikaciou zalovanej sumy, obsiahnutej v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok, uzavretej medzi
navrhovatefom a jeho pravnym predchodcom, zo dfia 07.03.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako dIZznik dfia 14.12.2009 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
o pbZicke €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej veritel poskytol odporcovi péZicku vo vySke 548,32 € s
urokom vo vy38ke 54,03% rocne, ktord sa odporca zaviazal vratit akontaciou vo vyske 180,68 € a 15-
timi mesa&nymi splatkami vo vySke 48,17 €.

Odporca si svoje povinnosti zo zmluvy o pdzicke po zaplateni akontacie neplnil. Pravny predchodca
navrhovatela predZalobnou upomienkou, ktoru sa odporcovi nepodarilo dorucit a ktora mu bola vratena

dfia 28.05.2010, vyzval odporcu, aby poskytnutu pézZicku vratil jednorazovo v celej sume do troch dni
od jej dorucenia.

Trestnym rozkazom zo dria 05.05.2011, ¢€.k. 3T/60/2011-69, Okresny sud Martin uznal odporcu za
vinného zo spachania trestného €inu Uverového podvodu, ulozil mu povinnost nahradit pravnemu
predchodcovi navrhovatela Skodu vo vySke 548,32 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
pravneho predchodcu navrhovatela na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal teda sud za preukazané, Zze odporca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o p6zi¢ke, priCom odporca si povinnosti, z nej vyplyvajuce, neplnil,
a ze navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 206,66 €, predstavujucej zvySok sumy, na zaplatenie ktorej
sa navrhovatel zaviazal, ktory nesplatil, resp. ktory nebol navrhovatefovi priznany oznaenym trestnym

rozkazom, je dovodny a po jeho iastoénom spatvzati mu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 01.06.2010, teda ku dfiu nasledujucemu po
uplynuti lehoty na vratenie celej zvySnej sumy pdzicky, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Sud teda priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania z celej nesplatenej sumy p6zi¢ky, nakolko trestnym

rozkazom nebola odporcovi uloZena povinnost zaplatit' z priznanej €asti nesplatenej sumy p&zicky uroky
z omeskania, na ktoré ma navrhovatel narok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého méze sud o trovach
konania rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. zozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



