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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 20.9.2022, ¢.k. 2T/120/2020-118, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.3.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 20.9.2022, ¢.k. 2T/120/2020-118 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

ako otec deti C. B., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky E. F. v G., B. XXX/
XX, hoci je zo Zakona o rodine povinny vyZivovat svoje deti v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktory rozsah vyzivovacej povinnosti bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/161/2019 zo dfa 25.05.2020, pravoplatnym
dria 03.06.2020 na sumu 120,- eur mesacne, na kazdé dieta samostatne, a to vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm ich matky E. F., si tdto vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska v H. a v8ade tam, kde sa zdrZiaval, riadne neplnil, bol Zivhostnikom v oblasti stavebnictva,
Zivnost neprerusil po¢as pandémie COVID - 19, ¢im za obdobie od mesiaca februar 2019 do 20.09.2022
dihuje vyZivné v celkovej vySke 6.914,18 eur,

teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

tym spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno
[) Trestného zakona, a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 48 odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonom stanovenej
lehote podanim zo dfia 03.10.2022 odvolanie. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava podat
odvolanie.

3. Podané odvolanie obZalovany oddvodnil nasledovne (skratene):

3.1. Odvolanie podava proti vyroku o treste v celom rozsahu, najma z dévodu porusenia prava na
obhajobu, pretoZe boli napadnutym rozsudkom porusené ustanovenia Trestného zakona a su€asne z
dovodu, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny.

3.2. Pravna kvalifikacia precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. je podla
nazoru obzalovaného v napadnutom rozsudku nespravna z dévodu nespravneho procesného postupu
konajuceho sudu. V predmetnej trestnej veci bola podana obZaloba Okresnej prokuratury Galanta pod
€. k. 3 Pv 474/20/2202 - 5 zo diia 16.12.2020 pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207



ods. 1 Tr. zak. Na hlavhom pojednavani dna 20.09.2022 v sulade s § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a sucasne v sulade s §
257 ods. 5 Tr. por. odpovedal kladne na otazky poloZené sudom primerane podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. por. Nasledne na to samosudkyna vyzvala prokuratora k zaujatiu stanoviska k tomuto
vyhlaseniu. Prokurdtor navrhol prijat vyhlasenie iba vo vztahu k obdobiu uvedenému v obZalobe a
vo vztahu k dalSiemu obdobiu navrhol vykonat dokazovanie. Samosudkyria nasledne konstatovala,
Ze vzhladom na druh prejednavanej trestnej ¢innosti nie je mozné vyhlasenie o vine prijat, pretoze
vznika potreba menit skutkovl vetu v okolnostiach vztahujucich sa na &as spachania skutku, ako aj
na vysku zanedbaného vyzivného. Po vykonanom dokazovani, kedZe procesné strany nemali dalSie
navrhy na doplnene dokazovania, samosudkyna vyhlasila podla § 274 ods. 1 Tr. por. formou uznesenia
dokazovanie za skon&ené a udelila procesnym stranam slovo na zaverecné reci. Prokurator v zavereCnej
reci konstatoval, Ze vina obZalovaného bola v plnom rozsahu preukazana. Su¢asne navrhol, aby ho sud
uznal za vinného a navrhol upravit skutkovu vetu, a to v €ase spachania skutku od februara 2019 do
20.09.2022, pricom ku dfiu hlavného pojednavania mala byt vySka zanedbaného vyZivného vo vyske
6.914,18 EUR. Sucasne navrhol zmenu pravnej kvalifikacie s poukazom na €as pachania skutku, a teda
na dlh8i ¢as, a to podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

3.3. Po zavereclnej redi prokuratora sud obzZalovaného upozornil na potrebu zmeny pravnej kvalifikacie
spachaného skutku, kedy je skutok potrebné kvalifikovat’ ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a su€asne sa informoval,
¢i za tymto u€elom neziada o poskytnutie lehoty na dalSiu pripravu obhajoby, pripadne ¢i neZiada za
tymto ucelom pojednavanie odrodit’ alebo vykonat dalSie dékazy. Vzhladom k tomu, Ze nemal navrhy
na doplnenie dokazovania, sud nasledne na to vyhlasil napadnuty rozsudok. Sud ho uznal za vinného z
trestného Cinu podla prisnejSieho ustanovenia zakona ako podfa ktorého posudzovala skutok obZaloba.
3.4. S poukazom na § 284 ods. 2 Tr. por. konstatuje, Ze napadnuty rozsudok bol vysledkom postupu
sudu prvého stupnia, ktorym doslo k zasadnému porudeniu prava obZalovaného na obhajobu z dévodu,
Ze sud méze zmenit pravnu kvalifikaciu len do momentu, kym nevyhlasi dokazovanie za skoncené.
3.5. Obzalovany ma za to, Ze konajuci sud neprihliadol na okolnosti daného pripadu, najma na ta
skuto€nost, Ze sa ku spachaniu tychto skutkov priznal a tieto Uprimne ofutoval. Vydany rozsudok v danej
veci nezodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. pri€om vydany trest je neprimerane
prisny, nakofko mu nebola priznana jedna polah&ujuca okolnost, a to polah&ujica okolnost podla § 36
pism. n) Tr. zak., podla ktorej pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.
3.6. Dosledkom uvedeného postupu bol nasledne konajucim sudom nespravne ustaleny pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pri vyhlaseni o vine, ktoré uskuto¢nil plati, Ze v ramci poucenia
0 vyzname priznania treba obZalovaného poudit o ustanoveniach § 36 pism. 1) a n) Tr. zak., podla
ktorych priznanie k spachaniu trestného &inu a Uprimné olutovanie jeho spachania, aj napomahanie pri
objasfovani trestnej €innosti su polah€ujucimi okolnostami, ktoré sud berie do ivahy pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery.

3.7. V nadvaznosti na vyssie uvedeny rozpor ohfadom nespravneho posudenia polah&ujucich okolnosti
uvadza, Ze od pociatku trestného stihania plne spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani,
priznal sa k spachaniu skutkov, podrobne opisal trestni €innost a svoje konanie Uprimne olutoval.
Organom ¢innym v trestnom konani bol napomocny, poskytol plnu sucinnost’ pri kazdom procesnom
ukone a nijakym spdsobom nemaril priebeh trestného konania. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/ 71/2020 zo dia 21. 07. 2020, ktory konStatoval, Ze: ,na priznanie
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) boli splnené vsetky zakonné predpoklady, a to z dévodu,
Ze obZalovany aktivnym konanim pomahal organom &innym v trestnom konani a sudu objasnil vSetky
nezname detaily svojej trestnej Einnosti. Zo spisového materialu jednoznacéne vyplyva, Ze sa obZalovany
k trestnej Cinnosti priznaval od samého pociatku u Uprimne ju futoval, vySetrovatelovi ju podrobne popisal
a na hlavhom pojednavani realizoval vyhldsenie o vine. Krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovany
Z0 svojej pozicie uz viac nemohol napomahat pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, napriek tomu v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nedostal odpoved, pre€o bv mu tato polah&ujuca okolnost patrit
nemala.“. ObZalovany je nazoru, Ze tento je mozné analogicky aplikovat' aj na jeho pripad.

3.8. Za predpokladu, Ze sud by pri vymere trestu spravne prihliadol na polah&ujucu okolnost uvedenu v
bode 11. tohto odvolania, mal konajuci sud v kone€nom désledku spravne ustalit pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 2:1 (§ 36 pism. 1) Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak. k § 37 pism. m)
Tr. zak.). Pri aplikécii uvedeného pomeru by vyplyvalo, Ze sud mal nasledne pri rozhodovani o treste
pouzit' ust. § 38 ods. 3 Tr. zaz., t. j. ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



3.9. Dalej je nazoru, Zze v danom pripade su spinené podmienky pre aplikaciu ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestnej sadzby podfa § 39 Tr. zak. Ku skutku uvedenému v obZalobe sa priznal a uprimne
ofutoval.

3.10. Vo vztahu k samotnému skutku uvadza, Ze v skutkovej vete vydaného rozsudku je skutok
Casovo vymedzeny od februara 2019 do 20.09.2022. ObzZalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze vyZivné
neuhradzal v €ase, ked bol na slobode z dévodu nepriaznivej ekonomicke;j situacie, spojenej okrem iného
s koronakrizou. Su€asne uvadza, ze od 30.11.2021 az doposial sa hachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, svoju vyZzivovaciu povinnost' si riadne nahlasil, avSak kvéli aktualne prebiehajucemu trestnému
konaniu nebol zatial zaradeny na vykon Ziadnej prace. V danom kontexte analogicky poukazuje na
rozsudok Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 3To/89/2010, v ktorom sud konstatoval nasledovné: ,Ak
obZalovany neplnil svoju vyZivovaciu povinnost v obdobi, ked nevykonaval vazbu, nemozZno to bez
dalSieho povaZovat za konanie naplfajuce znaky skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Tr. zak. Dévodom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti by to mohlo byt napriklad
vtedy, ak by sa preukézalo, Ze obzalovany mal dostatok finanénych prostriedkov a tieto tmyselne alebo
z nedbanlivosti nepouzil na plnenie si vyZivovacej povinnosti alebo ak bezdévodne odmietol vo vazbe
alebo vykone trestu odfatia slobody ponuknutu pracu."

3.11. KedZe od 30.11.2021 az doposial je vo vykone trestu odfatia slobodu, v konani tak nebolo
preukazané, Ze by pocas tejto doby mal dostatok finanénych prostriedkov a tieto iumyselne alebo
z nedbanlivosti nepouzil na plnenie si vyZivovacej povinnosti, alebo by bezdbévodne odmietol vo
vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody ponuknutu pracu. Z tohto dévodu jeho konanie nie je
mozné pocas tohto obdobia povaZovat za konanie napifiajice znaky skutkovej podstaty trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak. Uvedené skuto€nosti neboli zohladnené a tieto sud
pri rozhodovani opomenul. V danom kontexte poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, kde
konajuci sud v obdobnom pripade pri vyhlaseni viny priznal obZalovanému dve polahcujuce okolnosti,
a to pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) a n) a zaroven tento skimal a nasledne neprihliadol na
dobu neplatenia vyZivného, pocas ktorej bol obZalovany vo vazbe a vykone trestu odhatia slobody.
3.12. S ohladom na vy38ie uvedené ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Aj s ohfadom na tieto skuto€nosti je toho nazoru,
Ze konajuci sud mal okrem priznania dalSej polah&ujucej okolnosti prihliadat’ aj na vysSie Specifikované
okolnosti, ktoré m6zu byt predpokladom pre mimoriadne zniZenie trestu v nizSom rozsahu. VysSie
uvedené chyby konania maju vplyv na skutkovy a nasledne pravny stav a bez ich odstranenia je nutné
konstatovat’ pochybnosti o spravnosti uloZzeného trestu a tym porusenie ustanoveni trestného zakona.
3.13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a), d) a pism. e) Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu
vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sdm odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu uklada
trest v nizSom rozsahu

4. Odévodnenie odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu doplnil, a to podanim zo dna
21.11.2022, nasledovne (skratene):

4.1. Konajuci sud na str. 5 vydaného rozsudku poukazuje na to, Ze osoba, ktord ma vyZivovaciu
povinnost musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost v redlne moznej vyske splnila bez
ohladu na to, & obZalovanému aktualna zivotna situacia umoznovala prijmy v rozsahu, z akého sa
vychadzalo pri ureni vyZivovacej povinnosti, respektive ma pravo aktivnym pristupom riesit’ Upravu
vysky vyZivovacej povinnosti v pripade, Ze nastane zmena pomerov. Sud poukazuje na to, Ze zbavovat
sa tejto zodpovednosti a povinnosti platit na nezaopatrené dieta s odkazom na zlu finanénu situaciu je
pravne neopodstatnené a v suhrne sa potom nejedna o akceptovatelné argumenty. S poukazom na tieto
okolnosti zd6raziuje, Ze vyZivné neuhradzal v Ease od 30.11.2021 aZ doposial z ddvodu, Ze sa nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody. VyZivovaciu povinnost’ si vo vykone trestu odfiatia slobody riadne
nahlasil, avSak kvoli prebiehajucemu trestnému konaniu nebol zatial zaradeny na vykon Ziadnej prace.
V danom kontexte analogicky poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 3To/89/2010,
tak ako v predchadzajucom odévodneni odvolania.

4.2. Z uvedenych dovodov je toho nazoru, Ze zmena pomerov od 30.11.2021 az doposial nastala na
strane obZalovaného z objektivnych dovodoyv, teda tato zmena mé charakter, ktory nemohol svojou volou
Ziadnym spésobom ovplyvnit. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Tdo/63/2016 zo diia 18.01.2017), obdobie, pocas ktorého je obvineny
vo vykone vazby resp. vo vykone trestu odfatia slobody sa do pachanej trestnej ¢innosti neméze
zapocitat, za predpokladu, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost riadne nahlasi tak, ako ucinil v
tomto pripade aj on.



4.3. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a), d) a pism. e) Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu
vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sdm odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu uklada
trest v nizS8om rozsahu.

5. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu.

6. Obhajkyha obzalovaného sa pridrzala svojich doterajSich vyjadreni a dbvodov, ktoré uviedla
v odvolani. Poukazala na skutoénost, o ktorej sa dozvedela az teraz, Ze obZalovany bol odsudeny
v inom trestnom konani na OS Michalovce, v ktorom bol zastupeny inym obhajcom a dava do pozornosti
moznost' ulozenia suhrnného trestu, resp. rozhodnutia o upusteni od ulozenia od suhrnného trestu.
Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného podané proti vyroku o treste zamietnut' ako nedévodné.
Obhajkyfia navrhla uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby za su€asného zohladnenia pomeru
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a obZalovany sa pridrzal ndvrhu svojej obhajkyne.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

9. Obzalovany oddvodnil svoje odvolanie proti vyroku o treste porusenim jeho prav na obhajobu, v
suvislosti s poruenim ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku zo strany sudu, dalej tym, Ze mu
nebola priznana polah¢ujica okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona a nakoniec preto, Zze sud
neaplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom stideny trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby.

10. Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze prvostupfiovy sud porusil ustanovenie § 284 ods. 2
Trestného poriadku, s tymto odvolaci sud suhlasi. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
sud najprv vyhlasil dokazovanie za skonené a az potom, po zaverecnej reci prokuratora, upozornil
obzalovaného na moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku oproti obZalobe. Takymto
postupom sa sud dostal do rozporu s ustanovenim § 274 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
uznat obzalovaného za vinného z trestného &inu podfa prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla
ktorého posudzovala skutok obZaloba, mbzZe sud len vtedy, ak obZalovaného na mozZnost tohto
prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skor, ako sud vyhlasil dokazovanie za skonéené. Ak o to
obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnat znova lehotu na pripravu obhajoby a hlavné
pojednavanie na ten ucel odrogit najmenej o pat pracovnych dni.

11. Napriek tomu, Ze prvostuprovy sud postupoval v rozpore s vy$Sie citovanym ustanovenim Trestného
poriadku, na zaklade postupu, ktory nasledne sud zvolil, nedoslo k poruseniu prava obZalovaného na
obhajobu. Sud sice v nespravnej Casti sudneho konania poucil obZalovaného o tom, Zze skutok, pre
ktory bola podana obZaloba, je mozné posudzovat podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona,
nasledne mu v8ak ponukol moznost dodato€nej lehoty na pripravu obhajoby, respektive mu ponukol



moznost podat dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Obzalovany neziadal o poskytnutie dodatogne;j
lehoty na pripravu obhajoby a ani nemal iné navrhy na doplnenie dokazovania. Nakolko prvostupriovy
sud obZalovanému redlne umoznil realizovat jeho pravo na obhajobu, v suvislosti s moZnostou
posudzovania Zalovaného skutku podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona, nemala uvedena
chyba prvostupriového sudu vplyv na zdkonnost prvostupfiového konania a na spravnost samotného
vyroku o vine. Naviac, vyrok o vine obZalovany odvolanim nenapadol. Z odvodnenia jeho odvolania
vyplyva, Ze toto podal len proti vyroku o treste, prifom rozsah a dévody odvolania formuloval jeho
obhajca, takZe nie je mozné domnievat sa, Ze tento nevedel zrozumitelne naformulovat rozsah a dévody
odvolania. Ak teda obzalovany argumentuje, Ze vyrok o treste je nepravny kvéli zle pouzitej pravnej
kvalifikacii (ods. 3.2. tohto uznesenia), fakticky namieta nespravnost vyroku o vine, ktory v8ak svojim
odvolanim nenapadol.

12. Dal$ou odvolacou namietkou obZalovaného bolo, Ze mu std nepriznal polah&ujucu okolnost podra
§ 36 pism. n) Trestného zakona, teda, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu, postupoval v tomto smere prvostupfiovy sud spravne. ObZalovany
sice urobil vyhlasenie o vine v zmysle obzaloby, avSak prvostupriovy sud toto jeho vyhlasenie neprijal,
nerozhodol teda o tom, Ze sa dokazovanie v otazke jeho viny nevykona. Neuslo pozornosti odvolacieho
sudu, Ze prvostupriovy sud pri tomto rozhodnuti nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Ak
umoznil obZalovanému urobit' vyhlasenie podla ustanoveni § 257 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného
poriadku a obZalovany niektoré z tychto vyhlaseni urobil, mal o prijati alebo neprijati takéhoto vyhlasenia
rozhodnut uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud o neprijati vyhlasenia
obZalovaného o vine nerozhodol uznesenim, ale iba obZalovanému ozndmil, Ze jeho vyhlasenie
neprijima. Tento postup sice nebol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, avSak
v kone¢nom désledku nemal vplyv na spravnost vyroku o treste. Postoj obZalovaného k Zalovanej
trestnej Cinnosti je mozné vyhodnotit' tak, Ze tento sa jej spachaniu priznal a svoje konanie olutoval.
Nijakym sp6sobom obsahovo nenaplinil ustanovenie § 36 pism. n) Trestného zakona, ktoré predpoklada
aktivne konanie obZalovaného vo vztahu k objasfiovaniu trestnej €innosti. Samotné priznanie sa k
trestnej Cinnosti a jej uprimne olutovanie, nie je mozné podradit’ pod citované ustanovenie Trestného
z&kona, tak ako to Ziada obZalovany (pozri aj R 44/2017). Dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 Trestného zakona - obzZalovany neuviedol podla ktorého
konkrétneho ustanovenia odsekov 1 az 4 tohto paragrafu mal sud postupovat — nebol v konani zisteny.
Obzalovany neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné definovat ako mimoriadne
okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery pachatela a ani odvolaci sud ich sam nenasiel.

13. Pokial ide o odvolacie namietky, ktoré sa vztahuju k nespravnemu vymedzeniu obdobia, v ktorom
mal obZalovany pachat trestnd €innost’ (ods. 3.10. tohto uznesenia), ide o namietky smerujuce proti
vyroku o vine, ktory obZalovany odvolanim nenapadol a ktory sa teda stal pravoplatnym a zavaznym tak
pre strany trestného konania, ako i pre odvolaci sud.

14. Vzhfadom na vysSie uvedené zistenia a zavery odvolacieho sudu, vyhodnotil tento sid odvolanie
obzalovaného v celom rozsahu ako nedévodné a preto ho z tohto dévodu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



