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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
V.. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. M., proti odporkyni: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXXX/XA,
XXX 01 M., v konani o zruenie vyZivovacej povinnosti k manzZelke

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu rozsudkom Okresného vsudu
Ruzomberok, ¢.k. 5C/103/2011-149 zo dria 20.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 9Co/13/2012-168 zo dna 10.05.2012, poé¢nuc od 16.01.2012 do buducna.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.11.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost k odporkyni uréenu rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/103/2011-149 zo dna
20.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/13/2012-168 zo diia 10.05.2012 s
uginnostou od 16.01.2012 do buducna. Predmetnym rozsudkom bola navrhovatelovi uloZzena povinnost
prispievat na vyzivu odporkyne ako jeho manzelky vyzivnym vo vySke 200,-eur mesacne. KedZe
odporkyra dnia 16.01.2012 nastupila do pracovného pomeru u organizacie Detsky domov so sidlom
Kalvarska €. 35, 034 01 RuZzomberok a od 01.01.2012 pracovala na dohodu u organizacie ppd marketing
+, s.r.o., Mokran Zahon 2, 821 04 Bratislava za ¢o poberala mzdu, dospel k zaveru, Ze odporkyha je
schopna sama sa zivit. Su¢asne poukazal na to, Zze uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 2P/100/2011-20 zo
dria 06.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.03.2012 mu bola uloZena povinnost prispievat
na vyzivu plnoletého dietata vo vyske 200,-eur mesacne s tym, Ze mu bola su€asne uloZena povinnost
zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 232,25 eur, priCom tato vyzivovacia povinnost voéi plnoletému
dietatu, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, mala prednost pred jeho vyzivovacou povinnostou k byvalej
manzelke.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 17.12.2012 navrhovatel podal navrh na
pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania s tym, Ze sa domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti
k odporkyni s u€innostou od 01.10.2011, a to s poukazom na to, Ze odporkyna bola spolo&ni¢kou a
konatelkou spolo&nosti RSP trading, spol. s.r.o. so sidlom Juzna trieda &. 36, 040 01 Kosice, ICO:
36594024 do 24.10.2011, &im doslo k vzajomnému vysporiadaniu a prevodu obchodného podielu, ako
aj z toho dévodu, Ze odporkyra bola v mesiaci december roku 2011 opakovane ubytovana v zariadeni
Horsky hotel Popradské pleso vo Vysokych Tatrach, a to v termine od 05.12.2011 do 12.12.2011 a od
20.12.2011 do 26.12.2011, o potvrdzuje, Ze dévody na poberanie vyZivného z jej strany ako manzelky
pominuli.



Vzhladom k tomu, Ze odporca pocas prebiehajuceho konania v sudenej veci podal na tunajsi sud
navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/103/2011, t.|.
v konani v ktorom mu bola uloZzena vyzZivovacia povinnost, zruSenia ktorej sa domahal v sudenej
veci (predmetné konanie na tunajSom sude prebiehalo pod sp.zn. 2P/142/2012), sud uznesenim ¢.k.
9P/131/2012-32 zo dna 11.01.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost driom 02.02.2013,
konanie v sudenej veci prerusil do pravoplatného skon&enia pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 2P/142/2012. Uznesenim €.k. 2P/142/2012-22 zo dfia 25.11.2013 tunajsi sud navrh odporcu (t.j. v
sudenej veci navrhovatela) na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze skuto¢nost, ktora bola podla jeho
nazoru dévodom pre povolenie obnovy konania nastala az dfia 16.01.2012, t.j. po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C 103/2011, a teda nemdze byt
spbsobilym dévodom obnovy konania. Na zaklade uvedeného sud uznesenim &.k. 9P/131/2012-39 zo
dria 08.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.02.2014 rozhodol o pokraCovani
v konani.

Na pojednavani zo dna 05.03.2014 sud uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v
zmysle navrhu navrhovatela zo diia 17.12.2012, na zaklade ktorého sa predmetom konania v sudenej
veci stalo zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni uréenej rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 5C/103/2011-149 zo dia 20.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
9Co0/13/2012-168 zo drfia 10.05.2012 poénuc od 01.10.2011 do buducna.

V ramci dokazovania sa sud okrem vysluchov ucastnikov konania oboznamil s listinami zaloZenymi v
sudnom spise, ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 5C/103/2011 a 7C/110/2011.

Navrhovatel vo svojej vypovedi v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na zacatie konania v
zneni navrhu na pripustenie jeho zmeny. Ako prvy dovod, pre ktory sa domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti uviedol, Ze odporkyfa sa po rozhodnuti sidu prvého stupiia vo veci vedenej Okresnym sudom
RuZomberok pod sp.zn. 5C/103/2011 od 16.01.2012 zamestnala, ¢im sa ich Zivotna uroven vyrovnala, ¢o
malo za nasledok zanik jeho vyZivovacej povinnosti k odporkyni. Ako druhy dévod, pre ktory sa domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti je mozny rozpor samotnej vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi,
ked poukazal na to, Ze z listinnych dékazov ktoré predloZil sudu, a to z potvrdenia Horského hotela a
v neposlednom rade aj zo zapisnice OR PZ RuzZomberok zo dfia 31.01.2014 vyplyva, Ze odporkyna
mala uz v oktébri roku 2011 mimomanzelski znamost, pricom s touto znamostou alebo s tymto znamym
sa zUc&astnila aj viacerych pobytov v Tatrach, na zaklade ¢oho by dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti
po 01.10.2011 s poukazom na mimomanzelski znadmost odporkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
TaktieZ poukazal na to, ze odporkyra musela mat viac finanénych prostriedkov, ako to bolo deklarované,
nakolko v uvedenom obdobi travila so svojim priatefom pobyty v Tatrach.

Odporkynia vo svojej vypovedi suhlasila so zruSenim vyzZivovacej povinnosti po¢nuc od 16.01.2012
do buducna, av8ak nesuhlasila so zrusenim vyZzivovacej povinnosti uz od 01.10.2011, kedZe tvrdenie
navrhovatefa o tom, Ze ona mu bola neverna, sa nezaklada na pravde. Ona sa zucastnila viacerych
pobytov vo Vysokych Tatrach, kde ju pozval druhy spolo¢nik z navrhovatelovej firmy SaP TECH, s.r.o.
N. Y., ktorého ona kontaktovala niekedy v lete roku 2011, nakofko navrhovatel sa v manzelstve zacal
spravat podla nej nepochopitelne. N. Y. jej ponukol, Ze sa mdzu stretnut’ viackrat v Tatrach. Odporkynia
vSak za predmetné pobyty neplatila, nakolko v tom &ase nemala dostatok finanénych prostriedkov.
Pokial ju navrhovatel obvifiuje z mimomanZzelskej znamosti, toto sa nezakladd na pravde. Podla jej
expresivneho vyjadrenia ,to by musela mat vztah s eSte va¢sim chudakom ako je samotny navrhovatel®,
pri€om aj z jej dalSich vyjadreni vyplynulo, Ze menovany N. Y. bol rozhodne pod jej uroveri. Opatovne
poukazala na to, Ze od oktdbra roku 2011 az do obdobia, kedy si nasla pracu do 16.01.2012 ona nemala
dostatok finanénych prostriedkov, ked pracovala iba na dohodu v spoloénosti COOP Jednota. Pravidelny
prijem ona zacala dosahovat az potom, ako sa zamestnala diia 16.01.2012 a do tohto obdobia jej
financne vypomahali rodiia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:

rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5C/103/2011-149 zo dria 20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 9Co/13/2012-168 zo diia 10.05.2012 bola navrhovatelovi (v predmetnej pravnej veci
vystupoval v postaveni odporcu) uloZena povinnost’ platit na vyzivu odporkyne (v uvedenej pravnej
veci vystupovala ako navrhovatelka) vyzivné vo vySke 200,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15-



ho dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne, ponuc od 08.08.2011 s tym, Ze zameSkané vyzivné
za obdobie od 08.08.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 600,-eur bol navrhovatel povinny zaplatit
do 30-tich dni od pravoplatnosti vyroku predmetného rozsudku. Tunajsi sud v predmetnom rozsudku
vychadzal z toho, Ze ucastnici konania boli stale manzelia, pri€om od 29.08.2011 neZili v spolo¢nej
domacnosti a v8etky uhrady spojené s chodom domacnosti (elektrika, voda, inkasné platby) uhradzal
navrhovatel zo svojho prijmu. Zivotna Groven navrhovatela v porovnani so Zivotnou urovriou odporkyne
bola podstatne vy3Sia vzhfadom na jeho podnikatelské aktivity, ako aj vzhfadom k tomu, Ze mal
financné prostriedky na zabezpecenie si dovolenky v zahranici, ako aj s poukazom na stav finan&nych
prostriedkov na uctoch navrhovatefa, z ktorych bolo zrejmé, Ze mal prijem a z uvedeného prijmu
bol schopny si zabezpelovat vyZivové a vitaminové doplnky, ktoré nie su nevyhnutymi vydavkami.
Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze odporkyfa bola v tom &ase bez prijmu a
navrhovatel si vo€i nej neplnil vyzivovaciu povinnost. Z navrhu na zacatie konania vo veci vedene;j
tunajSim sidom pod sp.zn. 7C/110/2011, ktorého predmetom bol rozvod manZzelstva u¢astnikov konania
vyplyva, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania boli narusené uz od roku 2008, pricom dévodom, pre ktory
navrhovatel podal ndvrh na zacatie konania boli Ziarlivostné scény zo strany odporkyne. Tieto vyustili az
do kontroly jeho pefiazenky, mobilného telefénu, a preto sa vzajomna komunikacia ucastnikov konania
koncila hadkou. Od uvedenej doby sa voci navrhovatefovi mala odporkyna spravat' vulgarne, ¢o malo
za nasledok ochladzovanie citového vztahu navrhovatela k odporkyni, ako aj obmedzenie intimneho
Zivota ucastnikov konania a vyustilo to k tomu, Ze zacali spavat’ od roku 2009 oddelene. Zo zapisnice o
pojednavani tunajieho sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 7C/110/2011 zo dna 10.05.2012 vyplynulo, Ze
odporkyria za hlavnu pri€inu rozvratu vztahov v manzelstve povazovala neveru navrhovatela, pricom
navrhovatel akukolvek neveru poprel, avSak pripustil, Ze mal priatel'sky vztah s jednou pani, s ktorou sa
pozna, nakofko ich deti chodili spolu do zakladnej Skoly. Prave v tomto priatelskom vztahu navrhovatela
vzhliadala odporkyna jeho neveru, o om bola (ako to vyplynulo z predmetnej zapisnice) aj presvedcena.
Rozsudkom ¢.k. 7C/110/2011-55 zo dna 10.05.2012 sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol,
pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 13.06.2012. Z uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 2P/142/2012-22 zo dna 25.11.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel podal
navrh na obnovu konania z totoZznych dévodov ako podal navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti
v sudenej veci, pricom predmetny navrh bol uvedenym uznesenim zamietnuty. Sud mal v konani
preukdzané, Ze odporkyfia od 01.01.2012 vykonavala prace pre zamestnavatela spolo¢nost ppd
marketing+, s.r.o., u ktorého v januari roku 2012 dosiahla prijem 34,04 eur netto a v mesiaci februar roku
2012 vo vySke 33,98 eur netto. Z potvrdenia o prijme zamestnanca mal sud preukazané, ze odporkyna
pracuje v organizacii Detsky domov so sidlom Kalvarska €. 35 v Ruzomberku od 16.01.2012, priCom
jej prijem za prvych 8 mesiacov roku 2012 dosiahol priemernu vySku 360,59 eur v Cistom. Su€asne z
potvrdenia spolo¢nosti RELEIF Slovakia spol. s.r.0. mal sud preukazané, ze odporkyna sa v decembri
roku 2011 ato v terminoch od 05.12. do 12.12.2011 a od 20.12.2011 do 26.12.2011 ubytovala v zariadeni
Horsky hotel Popradskeé pleso.

Podla § 71 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
»Zakon o rodine*), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatela v
Casti, v ktorej sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti po¢nuc od 16.01.2012 do buducna vyhovel,
ked mal preukazané, Ze dnia 16.01.2012 sa odporkyha zamestnala a zadala dosahovat pravidelny
prijem, z ktorého je schopna zabezpecovat' si svoje Zivotné potreby. Uvedené nepriamo vyplynulo aj zo
samotného vyjadrenia odporkyne, ktora suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatefla vodi



nej pocnuc od uvedeného dna. Pokial sa v8ak navrhovatel domdhal zruSenia vyZivovacej povinnosti
poénuc od 01.10.2011 do buducna, sud navrh €o do zruSenia vyZivovacej povinnosti od 01.10.2011
do 15.01.2012 zamietol. Pokial ide o uvedené obdobie, sud poukazuje na to, Ze samotny rozsudok
sudu prvého stupria, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost' platit na vyzivu odporkyne ako
manzelky vyZivné, bol vyhldseny dria 20.10.2010, ¢im sa navrhovatel minimalne v €asti tohto obdobia
domahal nepripustnej reparacie pévodného rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena vyZivovacia povinnost.
Rovnaky zaver mozZno vyvodit' aj pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze odporkyfia bola konatefkou
a spolocnickou spolognosti RSP trading, spol. s.r.o., ked tato skuto¢nost bola sudu znama uz v ¢ase
pbvodného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporkyni. Sud neuznal ako
dovod na zrudenie vyzivovacej povinnosti ani samotnu skutonost, Ze odporkyfia sa v mesiaci oktéber
a december roku 2011 zu&astnila pobytu vo Vysokych Tatrach, nakolko tato samotna skutoCnost
bez dalSich rozhodnych skuto€nosti nema za nasledok zanik vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.
Samotna odporkynia tvrdila, Ze za predmetné pobyty neplatila a Ze do Tatier bola pozvana obchodnym
partnerom navrhovatelfa N.om Y.om, ktory ju z miesta jej bydliska do Vysokych Tatier a spat aj odviezol.
Z uvedenej skuto€nosti potom nemozno vyvodit, Ze by v ase po rozhodnuti sudu prvého stupria, ktorym
bola navrhovatelovi uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu odporkyne manzelské vyzivné sa finanéne
zlepSila situacia odporkyne uz v obdobi do konca roku 2011.

Pokial navrhovatel ako daldi dévod, pre ktory sa domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti uviedol
udajnu neveru odporkyne, ku ktorej sa tato mala priznat pocas jej vysluchu na OR PZ, Obvodnom
oddeleni PZ v Ruzomberku dria 31.01.2014, ked zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze odporkyria bola
na predmetnom pobyte v Tatrach v oktébri a decembri roku 2011 s jej priatelom s tym, Ze do Tatier
a spat’ ju dopravil jej priatel, sud poukazuje na to, Ze v konani nebola preukazana nevera samotnej
odporkyne. Odporkyfia na pojednavani sudu kategoricky odmietla, Ze by bola navrhovatefovi neverna.
Odporkyna iba priznala, Ze bola na viacerych pobytoch v Tatrach s obchodnym partnerom navrhovatela,
s ktorym sa zoznamila v lete roku 2011 z toho dévodu, Ze chcela zistit' pri€inu, pre ktoru sa navrhovatel
zacal voci nej zvlastne spravat, priom Uplne poprela, Ze by s obchodnym partnerom navrhovatela,
tj. N.om Y.om mala nejaki mimomanzelsku znamost. V tomto smere sud poukazuje na jej expresivne
vyjadrenia smerujuce tak vo&i menovanému N.ovi Y.ovi, ako aj vo¢i samotnému navrhovatelovi, ktoré
boli prejavom aj v su€asnosti stéle narusenych vztahov medzi u¢astnikmi konania. Uvedené mohlo byt
s suhrne s dalSimi jej vyjadreniami po¢as vysluchu zo dnha 31.01.2014 (napr. odporkyfia sa vyjadrila,
Ze ,si uz chudaka hladat nebude®) dévodom, pre ktoré odporkyfia po€as vysluchu na policii u€inila
vyjadrenia v uvedenom zmysle. Na doplnenie sud poukazuje na to, Ze pripadny rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 75 ods. 3 Z&kona o rodine je dévodom, pre ktory nemozno priznat vyzivné (s vynimkou
vyzivného na maloleté dieta), ked samotna nevera zo strany jedného z manzelov méze byt dévodom
na aplikaciu predmetného ustanovenia, avdak iba za splnenia daldich podmienok (napr. v pripade, ak
nevera bola priinou rozvratu vztahov v manzelstve, resp. opustenia rodiny). Uvedené skutoCnosti v8ak
neboli v konani preukazané, a ani len tvrdené. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatelom
v konani tvrdena nevera odporkyne nebola pri¢inou rozvratu vztahov v manzelstve, ked navrh na
rozvod manzelstva podal samotny navrhovatel z dévodu pretrvavajucich manzelskych problémov (od
roku 2008), ktorych nasledkom bolo to, Ze navrhovatel zagal od roku 2009 spavat oddelene. Sud
potom, vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ked' v €ase rozhodnutia sidu o manzelskom vyzivhom uz
ucastnici konania nezili v spolo€nej domacnosti, pri€¢om prebiehalo rozvodové konanie, ktorého pri¢inou
v3ak nebola nevera odporkyne (zo zapisnice z konania o rozvod manzelstva vyplyva skér presvedcéenie
odporkyne, Ze neverny jej bol navrhovatel, €¢o navrhovatel sice poprel, ale su€asne pripustil, Ze mal
znamu Zenského pohlavia, v ktorej znamosti odporkyfia prave vzhliadala jeho mimomanzelsku znamost,
a ktorej sa v zaujme zachrany manzelstva nevzdal), dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 3 Zakona o rodine, pokial ide o zanik vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi. Na zaklade uvedeného sud potom navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti navrhovatefa odporkyni v obdobi od 01.10.2011 do 15.01.2012, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci prevazny uspech nahradu trov

konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania v sudenej veci neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



