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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Fond
na podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531, so sidlom Panenska 29, Bratislava, zasttpeny spolo&nostou
AENEA Legal, s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti odporkyni: N. zastipena
JUDr. Julianou Weiszovou, advokatkou so sidlom Jantarova 16, Dunajska Streda, o zaplatenie 5.132,09
€ s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 829,73 €, a to do troch dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. Juliany Weiszovej, pravnej zastupkyni
odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel (pévodne Pézigkovy fond pre zadinajucich pedagdégov, ICO: 30 796 415, ktory bol ku
driu 31.12.2012 zruSeny, a jeho pravnym nastupcom je Fond na podporu vzdelavania, ICO: 47 245
531) sa svojim navrhom doru€enym dna 13.12.2012 na Okresny sud Bratislava |. domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu povinnostou zaplatit mu sumu 5.132,09 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 5.132,09 € od 4.11.2012 do zaplatenia, a trovy
konania. Uviedol Ze navrhovatel je pravnickd osoba zriadena z&k.¢. 471/2002 Z.z. o p6zi¢kovom fonde
Odporkyria bola v obdobi rokov 2008 az 2010 ¢lenom rady fondu, pri€om ¢lenstvo v rade je Cestné, jej
¢len nemdzZe byt zamestnancom fondu - z charakteristiky funkcie ¢lena rady vyplyva, Ze ak tento &len
vykonava ¢innost pre fond, nie je opravneny prijat odmenu za jej vykon. Napriek uvedenému navrhovatel
(ako zamestnavatel) a odporkyfia (ako zamestnanec) uzatvorili 1/ dfia 14.12.2009 dohodu o vykonani
prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na zasadnutie rady fondu konaného dfia 15.12.2009,
a to pripomienok k navrhu novely zakona na zli&enie fondu a Studentského pézickového fondu;
odmena bola dohodnuta vo vySke 132,09 €, 2/ diia 14.12.2009 dohodu o vykonani prace predmetom
3.000,00 €, 3/ dfia 14.6.2010 dohodu o vykonani prace predmetom ktorej bola priprava navrhu na
dopracovanie Statutu fondu; odmena bola dohodnuté vo vy8ke 2.000,00 €. Na zaklade uvedenych
dohdd boli odporkyni poukazané finanéné prostriedky v celkovej vySke 5.132,09 €. Z obsahu dohéd
v3ak vyplyva, Ze plnenia ktoré odporkyria fondu na ich zaklade poskytla suvisia s jej pésobenim v rade
fondu, resp. zaleZitostami patriacimi do pdsobnosti rady fondu, preto odporkyfia nebola opravnena od
navrhovatela za tieto plnenia prijat odmenu (nakolko vykon jej funkcie v rade fonde bol Eestny). Poukazal
na skuto€nost Ze dohoda o vykonani prace je osobitny druh zmluvy ktorou sa zaklada pracovnopravny
vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom (uzatvara ju zamestnanec a zamestnavatel), pri¢om
v8ak navrhovatel ako zamestnavatel a odporkyria ako zamestnanec a zaroven ¢len rady fondu neboli



opravneni uzatvorit dohodu o vykonani prace v zmysle Zakonnika prace; dohody boli uzatvorené v
rozpore s § 3, ods. 9 zak.¢. 471/2002 Z.z., a odporuju jeho zneniu, preto su v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Finanéné prostriedky boli odporkyni poukazané z titulu uzatvorenych
dohdd, ale na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - je zrejmé Ze odporkyha sa na ukor
navrhovatela bezdévodne obohatila, a je povinna vratit’ prijaté plnenie. V dalSom poukazal navrhovatefl
na znenie § 3, ods. 9, § 5, ods. 4, § 4, pism. b) zak.¢. 471/2002 Z.z., § 1, ods. 5, § 226 Zakonnika
prace, § 451, ods. 1 a ods. 2, § 457 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel Ziada tiez o priznanie uroku z
omeskania, nakolko listom zo dfia 2.10.2012 vyzval odporkyfiu aby finanéné prostriedky vrétila v lehote
10 dni odo dfa doru€enia vyzvy (dfia 24.10.2012) - odporkyria vSak financné prostriedky nevratila, a
dostala sa tym do omeSkania s vratenim finanénych prostriedkov ku dfiu 4.11.2012; arok z omes$kania
Ziada navrhovatel vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 5.132,09 € od 4.11.2012 do zaplatenia.

K navrhu priloZil navrhovatel svoj vypis z Obchodného registra, Dohodu o vykonani prace uzavretu
uCastnikmi konania dna 14.12.2009, Dohodu o vykonani prace uzavretd u€astnikmi konania dna
14.12.2009, Dohodu o vykonani prace uzavretu ucastnikmi konania dfia 14.6.2010, potvrdenie o
vyplateni sumy 107,00 € odporkyni zo dha 15.12.2009, vydavkovy pokladni¢ny doklad o vyplateni sumy
1.498,00 € odporkyni zo dfia 15.12.2009, hromadny prikaz na uhradu o uhradeni sumy 2.430,00 €
odporkyni zo dfia 16.12.2009, hromadny prikaz na uhradu o uhradeni sumy 1.620,00 € odporkyni zo dfia
29.6.2010, vypis z u¢tu navrhovatefa ku dfiu 16.12.2009, vypis z uctu navrhovatela ku driu 29.6.2010,
list navrhovatefa - Ziadost' o vratenie neopravnene vyplatenej odmeny zo dia 2.10.2012, list odporkyne
zo dfia 29.10.2012, prehfad urokovych sadzieb ECB.

Okresny sud Bratislava |. vec listom zo dria 11.1.2013 postupil z dévodu miestnej neprisludnosti
tunajdiemu sudu.

Dria 17.4.2013 bol tunajSim sudom vydany Platobny rozkaz €. 37C/64/2013-48, ktorym bolo navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovené.

Odporkyni bol platobny rozkaz doru€eny dria 13.5.2013. Listom doSlym sudu dha 27.5.2013 (tj. v
zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu) odporkyfia podala odévodneny odpor v
ktorom uviedla Ze jej funk&né obdobie ako Elenky rady fondu na podporu vzdeldvania trvalo od 1.4.2008
a bolo ukoncené 31.3.2010, nikdy v8ak nebola v zamestnaneckom vztahu s navrhovatelom v zmysle
Zakonnika prace. Zadané ulohy boli riadne a v&as vypracované, odovzdané, kontrolované a schvalené
v ramci vyronych sprav o hospodareni a &innosti fondu (boli prijaté na Vybore pre vzdelavanie,
vedu, mladez a Sport NR SR), ked' u&tovnu uzavierku overoval auditor. Funkcia odporkyne v rade
fondu bola Cestna, ale z hladiska charakteru a €innosti vo fonde nema ni¢ spolo¢né s dohodou o
vykonani prace - prace uvedené v dohodach boli nad rdmec ¢estného ¢lenstva vo fonde. Vzhfadom na
nedostatok odbornikov na problematiku 8kolstva, poistenie a legislativu boli ulohy (nad ramec €estného
Clenstva v rade fondu, ktoré vyZadovali Studium materialov, pripravu a vypracovanie podkladov, analyzy,
dohdd o vykonani prace, pricom takato forma je v sulade so Zakonnikom prace (odporkyfia nebola
zamestnankyriou fondu). Odmeny z dohéd boli vyplacané iba za danu ulohu, ktoru €len rady fondu
vykonaval nad ramec svojich povinnosti, vyluéne mimo zasadnuti rady fondu - z uvedeného je zrejmé
Z?e v danom pripade neslo o absolutne neplatny pravny ukon, teda nemohlo prist k bezdévodnému
obohateniu. Odporkyria konala v dobre viere, vykonavala pracu jej pridelent na zaklade dohody; na dany
pripad nie je mozné aplikovat § 222 Zakonnika prace, nakolko tento sa vztahuje iba na zamestnancov.
Pravny ukon bol platny, neodporoval zakonu ani ho neobchadzal, ani sa nepriecil dobrym mravom.

V zmysle § 174, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zrusil a sud nariadil vo veci
pojednavanie.

V odpore, resp. podanim doslym sudu dna 8.7.2013 odporkyfia poziadala o oslobodenie od povinnosti
platit’ sudne poplatky.

Uznesenim €. 37C/64/2013-113 zo diia 14.10.2013 sud nepriznal odporkyni oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Podanim doSlym sudu dria 31.10.2013 odporkyria podala odvolanie proti uzneseniu ktorym sud nepriznal
odporkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dfia 9.7.2013
(opravené podanim doslym sudu diia 1.8.2013) v ktorom uviedol Ze odporkyfa nepopiera Ze pbdsobila
ako Clenka rady fondu, preto vedela / mala vediet Ze ¢lenstvo v rade fondu a vykon funkcie je Cestny, a



zaroven Ze ako ¢lenka rady fondu neméze byt aj zamestnankyriou fondu. Odporkyha uzatvorila dohody o
vykonani prace, predmetom ktorych bolo vykonanie &innosti priamo suvisiacich s vykonom funkcie ¢lena
rady fondu (napr. priprava navrhu na zasadnutie rady fondu konaného dna 15.12.2009, pripomienok
k navrhu novely zakona na zlugenie fondu a Studentského pdzickového fondu, priprava koncepcie
priprava navrhu na dopracovanie Statutu fondu) - s poukazom na obsah dohdd o vykonani prace podla
navrhovatela odporkyria v prospech fondu plnila tlohy v rdmci vykonu svojej funkcie €lenky rady fondu,
a nie nad jej ramec. Clenstvo v rade fondu a (vykon funkcie &lena rady fondu) bolo &estné, bezodplatné,
bez naroku na odmenu - odporkyna na zaklade dohéd o vykonani prace poskytla plnenia, ktoré priamo
suviseli s vykonom jej funkcie ako €lenky rady fondu, a zaroven prijala odmenu za plnenia ktoré priamo
suviseli s vykonom jej funkcie ako ¢lenky rady fondu. Uviedol dalej Ze dohoda o vykonani prace je sice
v sulade so Zakonnikom prace, av8ak v rozpore so zakonom o pd&zi¢kovom fonde pre zacinajucich
pedagégov, ktory bol platny do 31.12.2012, nakolko zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi rady fondu
a dozornej rady, teda jedna osoba nemdze byt sucasne &lenom rady fondu a zamestnancom fondu.
Odporkyna bola najskér vymenovana do funkcie €lena rady fondu ( ktorej vykon je Cestny), a az nasledne
uzatvorila dohody o vykonani prace, ktorych predmetom bolo poskytnutie plnenia suvisiaceho s vykonom
jej funkcie ako ¢lenky rady fondu. Uzatvorené dohody o vykonani prace su v rozpore so zakonom o
pbézickovom fonde pre zaCinajucich pedagégov, a preto su v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 39)
neplatné. Predmetom uzatvorenych dohdd o vykonani prace bolo poskytnutie plnenia suvisiaceho s
vykonom funkcie odporkyne ako €lenky rady fondu, toto plnenie nebolo svojim obsahom plnenim nad
ramec funkcie vykonavanej odporkyriou vo fonde. Navrhovatel sa domaha aj vydania zaplatenej dane
(ktoru odviedol za odporkyfiu), nakolko aj toto pinenie bolo odporkyni poskytnuté.

K vyjadreniu priloZil navrhovatel Vyro&na spravu o hospodareni a &innosti Studentského pozickového
fondu za rok 2011 so sprievodnymi materialmi pre NR SR a spravou dozornej rady.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Statut Pézickového fonde pre zaginajlcich pedagégov,
zapisnicu z 15. schédze Vyboru NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport zo dna 16.6.2011,
Vyro€nu spravu o hospodareni a €innosti P6Zi¢kového fondu pre zacinajucich pedagégov za rok 2010 so
sprievodnymi materialmi pre NR SR, text Rozsudku Okresného stidu Ruzomberok ¢&. 3Cpr/3/2013-230
zo dria 16.10.2013, vypis z uzneseni Rady Studentského pdzigkového Fondu a Dozornej rady, zapisnicu
zo spolo&ného zasadnutia rady a dozornej rady P6Zi¢kového fondu pre zaginajucich pedagégov zo dnia
20.9.2012, nedatované ,Memorandum® vypracované spolo¢nostou AENEA Legal, s.r.o. pre Studentsky
pbzi¢kovy fond, list odporkyne zo dfia 29.10.2012.

Na pojednavani konanom dfia 5.3.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol Ze odporkyha bola v
obdobi rokov 2008 az 2010 ¢&lenkou rady fondu, pric¢om difia 14.12.2009 boli fondom s odporkyriou
uzavreté dve dohody o vykonani prace, a dfia 14.6.2010 bola uzavreta dalSia dohoda o vykonani prace -
na zaklade nich odporkyni bola vyplatena odmena. Cinnosti ktoré odporkyria vykonavala v zmysle dohéd
o vykonani prace jej vyplyvali z Clenstva v rade fondu, tzn. Ze za vykonanu pracu jej nepatrila Ziadna
odmena nakolko vykon funkcie €lena rady fondu je &estny, bezodplatny. Podla navrhovatela dohody
boli uzavreté v rozpore s § 3 zak.¢. 471/2002 Z.z. - uvedeného je zrejmé Ze na strane odporkyne prijatim
odmien z titulu dohéd o vykonani prace vzniklo bezdévodne obohatenie, ktoré Ziada navrhovatel aby
mu odporkyna vratila.

Uviedol dalej k vznesenej namietke premi€ania Ze subjektivna premi€acia lehota (dvojro&na) plynie odo
dfia kedy sa opravneny subjekt na vydanie bezdévodného obohatenia dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, a kto sa na jeho Ukor obohatil. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Zze v roku 2010
bola vyhotovena vyro&na sprava z €innosti fondu ktorej su¢astou bol aj audit finanénych prostriedkov
- uvedena sprava bola predloZzena dria 16.6.2011 do vyboru NRSR pre vzdelanie ktory ju prerokoval,
neprijal vSak o nej Ziadne uznesenie. Podobnu Struktdru a problémy s vyplacanim odmien mal aj
Studentsky pdzickovy fond ktorého personalne obsadenie bolo takmer totozné s Pozickovym fondom
pre zadinajucich pedagdgov, preto Studentsky pdzickovy fond si dal vypracovat stanovisko ohfadom
moznosti a zdkonnosti vyplacania odmien &lenom rady fondu - uvedené stanovisko bolo vypracované
dna 5.10. 2011, a kedZe Statutarny zastupca Pézickového fondu pre za€inajucich pedagégov bol ten isty
ako Studentského pozitkového fondu, aZ v tento deri sa dozvedel Ze prislo k bezdévodného obohateniu,
a az tymto dfiom mohla za&at plynut’ subjektivna premli€acia lehota.

Dalej uviedol Ze Zalovana suma pozostava z giastky 132,09 € ktora bola vyplatena dfia 15.12.2009 (netto
odmena odporkyni vo vySke 107,00 €), zo sumy 3.000,00 € ktora bola vyplatena dha 16.12.2009 (netto

odmena odporkyni vo vyske 2.430,010 €), a zo sumy 2.000,00 € ktora bola vyplatena dna 29.6.2010



(netto odmena odporkyni vo vyske 1.620,00 €); Zalovana suma je vycislena vratane dane zo mzdy ktoru
navrhovatel musel v ramci prisluSnych predpisov zaplatit, preto aj tato dari je nakladom, a navrhovatef
ju Ziada zaplatit ako bezdévodné obohatenie od odporkyne.

Na pojednavani konanom dna 5.3.2014 Statutarny zastupca navrhovatela uviedol Zze odporkyni bola
vyplatena odmena za navrh, resp. pripomienkovanie k Statutu fondu a za vypracovanie stanoviska k
navrhu zakonov, pricom vsak tieto €innosti vyplyvaju z funkcie €lena rady fondu (ktori tito €innost’ maju
vykonavat), a kedZe &lenstvo v rade fondu je funkcia Cestna, nema odporkyha narok na vyplatenie
odmeny.

Na pojednavani konanom dna 5.3.2014 pravna zastupkyfia odporkyne uviedla Ze vznaSa namietku
preml€ania uplatneného naroku, nakoflko premi¢acia lehota v tomto pripade je dvojro¢na, a za&ina plynut
odo dfia vykonania uhrady finanénych prostriedkov navrhovatefom odporkyni - vzhfadom k tomu Ze
od uhradenia uvedenych finan¢nych prostriedkov do dfia podania Zaloby uplynula premi¢acia lehota,
preml&ania sa odporkyria dovolava a Ziada, aby sud navrh zamietol. Co sa tyka samotnych dohéd tieto
boli uzavreté na podnet navrhovatela, po vzajomnej dohode s odporkyfou - odporkyria v dohodach
dojednané prace riadne vykonala, pri¢om tieto prace boli nad ramec €innosti ktoré mala vykonavat z
titulu funkcie v rade fondu. Ako ¢lenka rady fondu vykonavala daleko viacej ¢innosti, za ktoré nepoberala
Ziadnu odmenu, nakolko tieto vyplyvali z jej Cestnej funkcie v rade fondu. Aj keby narok navrhovatela
nebol premlany, nepriSlo na strane odporkyne k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu.

Uviedla dalej Ze navrhovatel vedel Ze odporkyni zaplatil finan&né prostriedky z dohéd o vykonani prace,
pricom premi€acia doba zacala plynat dfiom ich zaplatenia, nakolko uz vtedy navrhovatel vedel Ze
eventualne prislo k bezdévodnému obohateniu.

Na pojednavani konanom dna 5.3.2014 odporkyfia uviedla Ze prace za ktoré dostala od fondu odmenu
jej zadal navrhovatel, ona s ich vykonanim suhlasila, a prace riadne vykonala, pri¢om uvedené prace
boli vykonavané nad ramec €innosti ktora jej vyplyvali z funkcie v rade fondu.

Pravny zastupca navrhovatela v zavere¢nej reci uviedol Ze narok nie je preml&any, nakofko v tomto
ohlade je délezité stanovisko pravnika Studentského poézickového fondu podia ktorého vyplacanie
odmien pre &lenov rady Studentského pézickového fondu nie je v sulade so zakonom; o uvedenom
stanovisku sa P&zi¢kovy fond pre zacinajucich pedagégov dozvedel az dia 5.10.2011 - aZ od tohto
dfia mohla plynut premli€acia lehota, nakolko az vtedy sa navrhovatel dozvedel o bezdévodnom
obohateni. Poukazal dalej na skutoénost Ze vykon funkcie v rade fondu je Eestny, nie je mozné dohodnut
s ¢lenom rady vykonanie prace za odmenu, a ak sa tak v pripade odporkyne stalo, priSlo na jej
strane k bezdévodnému obohateniu (v tejto suvislosti poukazal na Statut fondu v ktorom su uvedené
demonétrativnym vypoctom kompetencie rady fondu).

Pravna zastupkyna odporkyne v zavereCnej reci uviedla Ze navrhovatel s odporkyriou uzavreli dohody
na zaklade ktorych nasledne odporkyfia vykonala pracu, za vykonanu pracu (po jej odovzdani) jej
bola zaplatena odmena. Subjektivna preml€acia lehota zacgina plynut dfiom vyplatenia finanénych
prostriedkov odporkyni, a narok navrhovatela je uz premi€any. Poukazala tiez na skuto&nost' Ze prace
boli vykonané na zaklade poziadavky navrhovatefa, dohoda o vykonani prace bola uzavret4d oboma
stranami, a ak by aj mala nejaké nedostatky v zmysle § 17, ods. 3 Zadkonnika prace nemdze byt na ujmu
odporkyne pripadna neplatnost tychto doh6d, nakolko tuto pripadnu neplatnost nespdsobila odporkynia.
Je zrejmé Ze na zaklade platnych dohéd o vykonani prace boli vyplatené odmeny, tzn. nemohlo prist’ k
plneniu bez pravneho dévodu, a nemohlo tak vzniknuat bezdévodné obohatenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Statutdrneho zastupcu navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, odporkyne a jej pravnej zastupkyne, oboznamil sa s vyjadreniami uc¢astnikov a s listinnymi
dbkazmi uvedenymi vySsie, ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatelka bola v rokoch 2008 az 2010 ¢lenkou rady P&zi¢kového fondu pre za€inajucich pedagégov
(pravny predchodca navrhovatela).

Dha 14.12.2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dohodu o vykonani prace,
predmetom ktorej bola priprava navrhu na zasadnutie rady fondu konaného dria 15.12.2009,
pripomienok k navrhu novely zakona na zlG&enie fondu a Studentského pozickového fondu; odmena bola
dohodnuté vo vySke 132,09 € brutto / 107,00 € netto. Praca bola odporkyfiou vykonana, dfia 15.12.2009
jej bola vyplatena odmena vo vyske 107,00 € (pravny predchodca navrhovatela odviedol dar vo vyske
25,09 €).

Dha 14.12.2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dohodu o vykonani prace



dohodnutd vo vy8ke 3.000,00 € brutto / 2.430,00 € netto. Praca bola odporkyfiou vykonand, dfa
16.12.2009 jej bola vyplatena odmena vo vyske 2.430,00 € (pravny predchodca navrhovatela odviedol
dar vo vyske 570,00 €).

Dha 14.6.2010 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dohodu o vykonani prace
predmetom ktorej bola priprava navrhu na dopracovanie Statutu fondu; odmena bola dohodnuta vo vyske
2.000,00 € brutto / 1.620,00 € netto. Praca bola odporkyfiou vykonana, diia 29.6.2010 jej bola vyplatena
odmena vo vySke 1.620,00 € (pravny predchodca navrhovatela odviedol daf vo vyske 380,00 €).
Navrh na sud bol pravnym predchodcom navrhovatela podany dia 13.12.2012.

Navrhovatel Ziadal vykonat’ dal$i dékaz - vysluch svedkov S. a K. ohfadom skuto€nosti, Ze odmeny
¢lenom rady fondu po roku 2012 neboli vyplacané tak ako odporkyni, a k skuto&nosti Ze za vykon &lenstva
v rade fondu tieto osoby nepoberali Ziadne odmeny. Odporkyha Ziadala vykonat’ dalSi dokaz - vysluch
svedka T. ohladom Cinnosti fondu a objednavaniu prac, uzatvaraniu dohéd a vyplacaniu odmien. Podla
nazoru sudu bolo dokazovanie vykonané v dostato€nom rozsahu, preto vykonanie navrhnutych dékazov
sa sudu javi ako nadbyto¢né, zbyto€né, a teda nehospodarne (skutoCnosti ktoré mali byt svedkami
potvrdené boli bud dostato¢ne preukazané, resp. pre rozhodnutie sudu by neboli relevantné) - iba sud
rozhodne, ktoré s oznaenych dékazov vykona (§ 120, ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku), nie je
teda povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy oznacené ucastnikmi konania &i ich zastupcami.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 2, ods. 1 zak.C. 471/2002 Z.z. (zdkona platného do 31.12.2012) o péZickovom fonde pre
zacinajucich pedagégov organmi fondu su

a) rada fondu,

b) riaditel fondu,

¢) dozorna rada.

Podla § 3, ods. 1 a ods. 9 zak.€. 471/2002 Z.z. (zédkona platného do 31.12.2012) o pézZickovom fonde pre
zacinajucich pedagdgov najvyssim orgdnom fondu je rada fondu. Rada fondu vykonava spravu fondu
a riadi jeho ¢innost.

Clenstvo a funkcie v rade fondu su éestné.

Podla § 4 zak.€. 471/2002 Z.z. (zakona platného do 31.12.2012) o p&zi¢kovom fonde pre zadinajucich
pedagégov do pdsobnosti rady fondu patri najma

a) rozhodovat' o poskytnuti prostriedkov fondu na pézi¢ky pre jednotlivé krajské urady,

b) schvalovat’ Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

c¢) schvalovat rozpocet fondu,

d) schvalovat ro€nu uctovnu zavierku overenu auditorom,

e) schvalovat' vyro¢nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky,

f) vymenuvat a odvolavat riaditela fondu a uréovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov.

Podla § 5, ods. 4 zak.¢C. 471/2002 Z.z. (zdkona platného do 31.12.2012) o péziCkovom fonde pre
zacinajucich pedagogov riaditel fondu je zamestnancom fondu. Zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi
rady fondu a dozornej rady.

Podla § 223, ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel mdze na plnenie svojich Uloh alebo
na zabezpelenie svojich potrieb vynimoCne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej €innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu ¢innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci studentov).

Podla § 226, ods. 1 Zakonnika prace dohodu o vykonani prace zamestnavatel mdze uzatvorit s
fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350
hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapoc€itava aj praca vykonavana zamestnancom pre
zamestnavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace.



Podla § 17, ods. 3 Zakonnika prace neplatnost pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak
neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda,
je zamestnavatel povinny ju nahradit.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 560, prva veta Obc&ianskeho zdkonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, moze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit.

Podla § 100, ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 107, ods. Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla R 1/1979 (s. 7): Narokom na vydanie neopravneného majetkového prospechu z neplatnej zmluvy
byva napr. narok na vratenie plnenia zo zmluvy o predaji nehnutefnosti, ak predavajucimi neboli vlastnici,
ak bola zmluva uzavreta iba Ustne a pod.

Podla R 1/1979 (s. 7 ods. 4, 5, s. 8 ods. 1 a 2): Tak ako pri odplatnych zmluvach su oby&ajne prava a
povinnosti oboch u¢astnikov zmluvy vzdjomne podmienené, su vzajomne podmienené aj ich naroky na
vratenie uz prijatych plneni, ak iSlo o neplatnd zmluvu. Narok jedného z u¢astnikov zmluvy na vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy je zo zakona podmieneny jeho zdvazkom voci druhému ucastnikovi a tato
vzajomna viazanost musi byt vyjadrena v rozsudku, ktory sud vynasa o niektorom z narokov.

Podla Z IV (s. 640): (analogicky) Ak je kupna zmluva neplatna alebo bola zruSena, méze sa jej
ucastnik domahat Uspesne vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit’
Zalovanému to, ¢o sam prijal ako plnenie zo zmluvy.

Podla R 26/1975 (s. 145 ods. 3, 4, s. 146 ods. 1 a 2): (analogicky) Narok Zalobcu na vratenie kupne;j
ceny z neplatnej zmluvy je narokom podmienenym zo zakona zavazkom vratit Zalovanému to, o sa mu
dostalo od Zalovaného za kupnu cenu, ktorej vratenie sa domaha; inak by totiz bol i nadalej bezdévodne
obohateny (v rozpore s ustanovenim § 457); ked podla tohto ustanovenia je kazdy z u€astnikov neplatnej
alebo zrudenej zmluvy povinny vratit druhému ucastnikovi vSetko, ¢o podla nej dostal ... takejto Zalobe
by sud mohol vyhoviet iba vtedy, ak by vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit synalagmaticky zavazok
oboch ugastnikov neplatnej &i zrudenej zmluvy na vratenie plnenia z oboch stran.

Ak vzniklo bezdévodné obohatenie pravna uprava zabezpeluje povinnost jeho vydania, pri¢om
povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten kto sa bezdévodne
obohatil, a opravnenym subjektom (t.j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma
uskutoCnit) je ten, na ukor koho bezdbvodné obohatenie vzniklo. Skutkovymi podstatami vzniku
bezdbévodného obohatenia su napr. 1/ plnenie bez pravneho ddvodu (situacia kde pravny dbvod
od samého zaciatku neexistoval, resp. dodatocne odpadol), 2/ plnenie z neplatného pravneho
Ukonu - ak v8ak ide o neplatnost zmluvy na zaklade ktorej plnili obe strany, nastupuje povinnost
vratenia si poskytnutého plnenia, tzv. obojstranna restitucia, ked naroky su vzajomne podmienené -
synalagmatické), 3/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (napr. trestna €innost, &innost
v rozpore s dobrymi mravmi a pod.).

Ak je zakladom obcianskopravneho vztahu dvojstranne zavazujiuci zavazok (zmluva), uéastnikom
zmluvy vznikd povinnost’ vratit si vzajomné plnenia - Ziaden z U€astnikov sa totiz nembZze doméahat
vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie ktoré prijal. Z neplatnej alebo zruSenej
zmluvy je potom kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o na zaklade nej dostal, tato
povinnost je vzajomn4(!), teda kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému v8etko, ¢o dostal - ak ide o
vzajomnu povinnost' vratit to, €o U€astnici na zaklade neplatnej zmluvy alebo zruSenej zmluvy uz dostali,
pri spdsobe vratenia vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560 Obc&ianskeho zakonnika.



Ugelom premlgania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu, zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml€anim sa rozumie (kvalifikované)
uplynutie ¢asu v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelfnost) mozno odvratit namietkou. Premi€anie
je teda uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ked &as uplynul bez toho Ze
by pravo bolo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt méze Celit sudnemu uplatneniu prava
namietkou premi€ania; pouzitie tejto namietky ma potom za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, t.j. zanik sudnej vymahatefnosti tohto naroku, v désledku ¢oho premléané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Preml€anim sice pravo samo osebe nezanikd, len sa oslabuje a to
prave v zloZzke, ktora predstavuje narok - ani narok preml¢anim sam osebe nezanika a opravneny
sa mbze svojho premlEaného prava domahat Zalobou na zaklade ktorej diZznik méze byt na splnenie
pohladavky zaviazany, ak sa ale premlI€ania nedovola. Ak vdak Zalovany vznesie namietku, narok zanika
(subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho zavazku €o znamena, Ze jeho uplatnitefnost’ je
obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu).

Pravo moOze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu, teda ked je
.actio nata“ - tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave).

Sud sa mbzZe zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritela; ak teda sud zisti, Ze uplatneny narok je premi€any a diZznik vzniesol
namietku preml¢ania, uz blizSie nemusi skimat’ existenciu subjektivheho prava a vychadza z toho, Ze
tak €i tak by Zaloba s uplatnenou premi€anou pohladavkou bola zamietnuta.

Pri premiI€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia pre zaliatok plynutia dvojroénej subjektivne;j
premliCacej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny dozvedel Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Sud sa totiz vébec nestotozZnil s ndzorom navrhovatefa, Ze dohody o vykonani prace uzavreté medzi nim
(resp. jeho pravnym predchodcom) a odporkyriou by mali byt neplatné. Je sice pravdou Ze odporkyha
bola v rokoch 2008 az 2010 (t.j. v Case uzavretia spornych dohdd o vykonani prace) ¢lenkou rady
Pbzickového fondu pre zaginajucich pedagégov (pravny predchodca navrhovatela), pri¢om v zmysle §
3, ods. 9 z4k.¢. 471/2002 Z.z. (zakona platného do 31.12.2012) o péziCkovom fonde pre zacinajucich
pedagégov ¢lenstvo a funkcie v rade fondu su Cestné (v zakone sa vSak nenachadza formulacia, na
ktoré poukazuje navrhovatel: ,bezodplatné, bez naroku na odmenu®) - z uvedeného znenia potom
navrhovatel vyvodil nespravny zaver, Ze €len rady fondu nemdéze pre fond vykonavat Ziadnu &innost, za
ktoru by mu patrila odmena (dotiahnuté ad absurdum podla navrhovatela by ¢len rady fondu nemohol
mat narok na odmenu ani keby vykonaval pre fond napr. upratovacie alebo stavebné prace?). V
danom pripade odporkyfia na podnet pravneho predchodcu navrhovatela vykonavala prace, a to 1/
priprava navrhu na zasadnutie rady fondu konaného dna 15.12.2009, pripomienok k navrhu novely
zékona na zlugenie fondu a Studentského pozitkového fondu (dohoda zo dila 14.12.2009, praca bola
odporkyriou vykonana, dha 15.12.2009 jej bola vyplatena odmena vo vySke 107,00 €), 2/ priprava
vykonana, dna 16.12.2009 jej bola vyplatena odmena vo vysSke 2.430,00 €), 3/ priprava navrhu na
dopracovanie Statutu fondu (dohoda zo dia 14.6.2010, praca bola odporkyriou vykonana, dfia 29.6.2010
jej bola vyplatena odmena vo vyske 1.620,00 €). Podl'a nazoru sudu vykonanie tychto prac nevyplyvalo
z funkcie €lena v rade fondu, a bolo nad ramec tejto funkcie, nakofko podla § 4 zak.¢. 471/2002 Z.z.
o péziCkovom fonde pre zadinajucich pedagégov do pbésobnosti rady fondu patri najma rozhodovat' o
poskytnuti prostriedkov fondu na pézicky pre jednotlivé krajské urady, schvalovat Statut fondu a rokovaci
poriadok rady fondu, schvalovat rozpoc¢et fondu, schvalovat roénu uétovnu zavierku overenu auditorom,
schvalovat’ vyro&nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajici rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky, vymenuvat a odvolavat riaditela fondu a urovat jeho mzdu podla
osobitnych predpisov - teda ¢lenovia rady fondu mali ,rozhodovat® a ,schvalovat® r6zne materialy a
dokumenty (im predloZené!), ale nie ich tvorit; ak potom samotny pravny predchodca navrhovatefla sa
na odporkyfiu obratil s poziadavkou takyto material vytvorit(!), nie je mozné to povazovat za sucast
vykonu funkcie v rade fondu. Sud preto vSetky dohody o vykonani prace uzavreté medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou povaZoval za platné, neprieciace sa predpisu (zak.¢. 471/2002
Z.z. o pbéziCkovom fonde pre zacinajucich pedagdgov), a odmena ktora bola odporkyni za vykonanie



tychto prac vyplatena bola opravnena - na strane odporkyne nemohlo potom vzniknut bezddévodné
obohatenie o ktorého vydanie Ziadal navrhovatel!

V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat’ na ustanovenie § 17, ods. 3 Zakonnika prace podla ktorého
neplatnost pravneho ukonu nemdZze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam - jedna
sa o0 ochranu osoby ktora v dobrej viere uzavrie zmluvu. V sudenom pripade boli dohody o vykonani
prace uzavreté na podnet pravneho predchodcu navrhovatela, odporkyra prace riadne vykonala a ich
vysledok odovzdala - neméze sa preto navrhovatel domahat neplatnosti takto uzavretych (a naplnenych)
pravnych ukonov, a nasledne vydania bezdévodného obohatenia (nakolko Ziadne nevzniklo).

Navrhu by nebolo mozné vyhoviet (aj ak by vySSie uvedené pravne ukony neboli platné), nakofko medzi
ucastnikmi ide o synalagmaticky zavazok podfa § 457 Obd&ianskeho zakonnika, teda strany si maju
vzajomne vratit' to, €o si vzajomne plnili - urenie tohto vzajomného plnenia je vSak pre uspech Zaloby
bezpodmiene&ne potrebné obsiahnut’ uz v petite Zaloby, ako to predpoklada i ustalena judikatira sudov
(vid R 26/1975, R 1/1979), nakolko narok jedného u€astnika konania na vratenie plnenia z ,neplatného*
pravneho ukonu je podmieneny zavazkom voci druhému uc€astnikovi, a tato vzajomna viazanost’ musi
byt vyjadrend aj vo vyroku rozsudku, €omu musi zodpovedat aj Zalobny petit - takyto petit Zaloby ale
absentoval. (Sud si ani dost dobre nevie predstavit o by navrhovatel vratil odporkyni.)

Naviac odporkyra v konani vzniesla aj namietku premli€ania naroku navrhovatela na vydanie
bezdévodného obohatenia - ani z tohto dévodu by Zalobe sud nemohol vyhoviet a narok navrhovatelovi
priznat. Podla nazoru sudu totiz je potrebné prihliadnut na namietku premli&ania, nakolko odmena
zo spornych dohéd bola odporkyni vyplatena dna 15.12.2009, resp. 16.12.2009, resp. 29.6.2010, a
preto subjektivna premli€acia lehota uplynula najneskér dfia 29.6.2012 - navrh na sud bol podany
vSak az dna 13.12.2012, priCom subjektivna preml€acia lehota v tomto pripade zacala plynut dfiom
vyplatenia finan€nych prostriedkov (o ktorych vratenie teraz navrhovatel Ziada) odporkyni, nakofko uz
vtedy navrhovatel (jeho pravny nastupca) vedel, resp. prinajmendom mohol a mal vediet, kto a v akej
vySke sa ,bezdévodne obohatil“ - neobstoji, a nie je mozné sa stotoznit' s argumentaciou navrhovatela
Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa mal dozvediet az na zaklade spravy / informacie jeho pravnika.
S poukazom na v3etky vySSie uvedené dévody dospel sud k zaveru Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet, preto rozhodol tak Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku av sulades § 1,§ 10, § 11, § 14 a § 16 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. tak, Ze odporkyni priznal trovy konania v sume 829,73 €, a to ako nahradu trov
pravneho zastupovania za 3 hlavné ukony pravnej sluzby po 180,93 € zvySené o DPH 20% <spolu teda
vo vySke 651,35 €>, 2x rezijny pausal po 7,81 € zvySené o DPH 20% <spolu teda 18,74 €>, 1x rezijny
pausal po 8,04 € zvySené o DPH 20% <spolu teda 9,65 €>, 6x nahrada za stratu ¢asu za cestu Dunajska
Streda - Trnava a spat po 13,40 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vySke 96,48 €>, nahradu PHM za
cestu Dunajskéa Streda - Trnava a spat’ (pojednavanie dfia 5.3.2014) pri spotrebe osobného motorového
vozidla 10,5 | nafty na 100 km a pri vzdialenosti Dunajska Streda - Trnava a spat 137 km pri cene
PHM 1,357 € / I, zvySené o DPH 20%, vo vySke 23,42 €, nahrada za pouzitie motorového vozidla vo
vySke 0,183 € za km jazdy pri vzdialenosti Dunajska Streda - Trnava a spat 137 km (pojednavanie dna
5.3.2014) zvySené o DPH 20%, vo vyske 30,09 €, proti procesne neluspeSnému navrhovatelovi.

Sud nepriznal odporkyni nahradu sudneho poplatku za odpor, nakolko Uznesenim &. 37C/64/2013-113
zo dnia 14.10.2013 sud odporkyni nepriznal oslobodenie od platenia sidneho poplatku - toto uznesenie
odporkyria napadla odvolanim, teda nie je doposial pravoplatné. O nahrade trov konania spodivajucich
v nahrade za zaplateny sudny poplatok za odpor tak bude méct sud rozhodnut az ked bude vediet
vysledok konania o odvolani vo€i uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku (az v pripade
potvrdenia napadnutého uznesenia bude mat odporkyfia povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor,
a nasledne narok na jeho nahradu od navrhovatela; v pripade oslobodenia od sudneho poplatku jej
naopak ziadny narok na jeho nahradu logicky nevznikne). To isté sa tyka aj nepriznanej nadhrady za
pravny ukon ,odvolanie nie vo veci samej“ (jedna sa o odvolanie voéi zhora uvedenému uzneseniu o
nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku) + reZijny pausal, nakolko az po rozhodnuti odvolacieho
sudu bude zrejmé €i v tejto Casti odporkyna bola Uspesna, a €i jej teda patri nahrada za trovy pravneho
zastupenia za tento pravny ukon.

Iné trovy konania a pravneho zastupovania neboli uplatnené a uctované.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



