Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/51/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713010803

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713010803.1
Uznesenie

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian Rosak dria 05.03.2014 takto
rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.
zastavuje trestné stihanie

obvineného W. J., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom I. N. XX, okres T. T.

pre skutok uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 3 Pv 609/12 z 11.04.2013 spocivajuci
v tom, Ze

ako konatel spolognosti PORUBIAN s. r. 0. so sidlom Slovenské Pravno &. 97, ICO: 36 427 683
dria 21.08.2012 v presne nezistenom Case, po predchadzajucej emailovej objednavke dvoch cisterien
vina zo dfia 14.08.2012, prostrednictvom nim objednaného prepravcu spol. Fenixa s. r. 0., odobral
od poskodenej spolo¢nosti LINEA NIVNICE a. s. so sidlom Nivnice, U Dvora &. 190, okres Uherské
Hradiste, CR, 1CO: 499 70 666, cisternu ovocného bieleho vina v objeme 24 820 litrov, v dojednanej
cene 7 446 €, k odberu ktorého bola vystavena poskodenou spolo¢nostou faktura ¢. 223500215 s
dojednanym datumom splatnosti 24.08.2012, pri¢om podmienkou odobratia druhej objednanej cisterny
bolo zaplatenie faktury €. 223500215, nasledne obvineny 22.08.2012, prostrednictvom emailu zaslal
posSkodenej spolocnosti fiktivne, nepravdivé potvrdenie o Uhrade faktury €. 223500215 za nim odobratu
prvu cisternu vina, napriek tomu, Zze bezhotovostnu platbu nezrealizoval, na zaklade Eoho mu poskodena
spolo¢nost umoznila odber druhej, nim objednanej cisterny vina ovocného bieleho v objeme 25 040
litrov, v dojednanej cene 7 512 €, ktort odviezol prostrednictvom nim objednaného prepravcu spol.
Fenixa, s. r. 0., diia 23.08.2012, k odberu ktorého bola vystavena poskodenou spolo¢nostou faktiara
€. 223500220, pricom obvineny po prevzati cisterien vina ani jednu faktdru neuhradil, &im spolo¢nosti
LINEA NIVNICE a. s. so sidlom Nivnice, U Dvora &. 190, okres Uherské Hradistg, CR, ICO: 499 70
666, sposobil Skodu vo vyske 14 958 €,

ktorym mal spachat’

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona

pretoze

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému

ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/6/2011 zo dia 11.10.2013, pravoplatnym dna
05.02.2014.

odovodnenie:

Odobvodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dnfa 11.04.2013 na tunajSom sude obZalobu na
obvineného W. J., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, stihaného pre pre&in podvodu podia § 221 ods.1, ods. 2
Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetnej obZaloby. V danej
veci samosudca vydal trestny rozkaz, vocCi ktorému v zakonnej lehote obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu podal odpor.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihanie podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdzZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu, popri treste ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne uloZzeny.

Tunajsi sud pri Setreni v predmetnej veci zistil, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/6/2011 z 11.10.2013, pravoplatnym dfa 05.02.2014 pravoplatne odsudeny pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zadkona v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona a iné, za €¢o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia, ktory v sii¢asnosti vykonava v UVTOS Zilina.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostato€né, nakolko trest, ku ktorému moze trestné stihanie voci obv. W. J. viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/6/2011 zo dna 11.10.2013.

KedZe mimo hlavného pojednavania vyslo najavo, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/6/2011 pravoplatne odsudeny na uhrnny nepodmienecény trest odratia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov (okolnost’ odévodhujuca zastavenie trestného stihania podfa § 281 ods. 2 Tr. por.),
preto sud postupoval podfa ustanovenia § 290 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, vzhladom
i na trest odfatia slobody, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny sidom pre inu jeho trestnu €innost
(nepodmienedny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov), sud dospel k zaveru, Ze trest,
ktory obvinenému hrozi za vy$Sie uvedenu trestnu &innost, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
obv. W. J. uz bol sudom pravoplatne ulozeny.

Dalej sud poukazuje, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnhom pojednavani by sud v pripade
preukazania viny obvinenému s najvac¢sou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Tr. zakona a
upustil by od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, majuc za to, Ze trest uloZzeny obvinenému skor§im
rozsudkom (rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/6/2011 zo dfia 11.10.2013 je dostatoCny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat staZnost do 3 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsieho stidu ku Krajskému stdu v Ziline. Staznost ma odkladny G&inok. V trestnom
stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do
3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



