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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga8a v trestnej veci proti obZalovanému W. U. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pismeno b/, pism. c/ Tr. zak. v spojeni s §
138 pismeno b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 5.marca 2014 o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza z 22.novembra 2013, sp.zn. 2T/114/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného W. U. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 22.novembra 2013 sp. zn. 2T/114/2013 bol obzalovany W. U.
uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pismeno b/, pism. ¢/ Tr.
zak. v spojeni s § 138 pismeno b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry T. U., nar. XX. XX.
XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 13P 206 /2008 - 18 zo dna 14. 05. 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 19. 05. 2008, bol zaviazany platit matke dcéry S. J., teraz W. vyzivné
1500 slovenskych korun (49,79 eura) mesacne a to do 10. dia v mesiaci, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €islo 5P 36/2010 - 33 zo dna 15. 12. 2010, pravoplatnym dna 29. 12. 2010, bol zaviazany
platit S. W. od 01. 01. 2011 vyzivné 80 eur mesacne, a to do 10. dfia v mesiaci a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza Cislo 9P 12/2012 - 29 zo dna 14. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21. 12.
2012, bol zaviazany od 01. 12. 2012 platit S. W. vyzivné 150 euro mesacne a to do 10. dfia v mesiaci,
plneniu tejto povinnosti sa v F. vyhybal od 05. 11. 2009 do 22. 11. 2013 tym, Zze bol nezamestnany, v
urcitych obdobiach pracoval len na dohodu o vykonani prace, pri€om jeden zamestnavatel' s nim skongil
zamestnanie pre pozitie alkoholu a jeden zamestnavatel s nim skoncil zamestnanie, pretoze nenastupil
do prace, z evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu a na
vyzivnom zostal dlhovat' S. W. 4.187,06 eura, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
Cislo 3T/231/2009 - 57 zo dra 05. 10. 2009, pravoplatnym dria 13. 11. 2009, odsudeny za precin
zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona k podmienecnému trestu odriatia
slobody.

Za tento precin bol odsudeny podla § 207 ods.3 Tr.zak. § 38 ods. 3, § 36 pismeno I/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote obzalovany W. U. odvolanie, ktoré v3ak
napriek prisfubu, ze ho odévodni potom, ¢o mu bude dorudené jeho pisomné vyhotovenie, bliZSie
neodévodnil.



Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut' s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze
odvolanie obzalovaného W. U. proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 22. novembra 2013 vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy
v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skutoénosti vyznamnych pre rozhodnutie
a na podklade vykonanych dékazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovany W. U. spachal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovaného i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zreteflom na to, Ze dékazy, na ktoré poukazal v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzgjom nadvazuju, navzajom sa podporuju
a dopiriaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupfa.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako okresny sud osvojil si tiez
dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v podrobnostiach
len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna vykonal aj vSetky potrebné a dostupné dbékazy suvisiace s vyrokmi o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a na ich podklade obzalovanému W. U. spravne a v sulade so zakonom
ulozil podfa § 207 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak. a § 36 pism. I/ Tr. zak. nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere patnast mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného v sulade s ustanovenim
§ 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vylozil, akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne uvahy suvisiace s vyrokom o treste, mal na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami urujdcimi druh
trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku i polahujucu okolnost (pritazujucu pritom spravne nezistil) i na osobu pachatefla, jeho pomery
a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
(§ 48 0ods.2 pism. a/ Tr.zak.), pretoZze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného prec€inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sullade so zdkonom, preto odvolanie obZalovaného W. U. ako nedévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



