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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ samosudkyfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatela : Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951,
proti odporcovi 1. S. T, F.. XX. X. XXXX, Q. T. R. XXXX/XX, A. E. (Roman Balco - AUROB, s miestom
podnikania Vrbicka 4250/38, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 40 001 709 do 18. 2. 2014) a odporkyni
2. 0. Q. F.. XX XXXXX, T. H. XXX, XXX XX A. E., zastupena advokatom JUDr. Milanom Trnovskym,
so sidlom Ulica Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, 031 01 Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie
42.779,55 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 30.894,76 eur zastavuje.

Il. Odporca1.je povinny zaplatit navrhovatelovi 11.884,79 eur, urok z omesSkania vo vyske 14,004%
roéne zo sumy 37.661,89 eur od 3. 5. 2013 do 15. 1. 2014 a zo sumy 6.767,13 eur od 16. 1. 2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporca 1. je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 731,54 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti rozsudku vracia sudny poplatok 1.834,96 eur prostrednictvom
Darlového uradu Zilina.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 6. 5. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud
odporcom 1. a 2. ulozil spoloéne a nerozdielne zaplatit’ istinu 42.779,50 eur s Urokom z omeskania
14,004% ro¢ne zo sumy suctu istiny a uroku 37.661,89 eur od 3. 5. 2013 do zapletania a trovy konania.
Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol odporcom uver pri pohyblivej Urokovej sadzbe vo vyske
suctu Sestmesacného BRIBORU a marze vo vyske 3,92% ro¢ne. Odporcovia mali poskytnuty uver vratit
v anuitnych splatkach vo vySke 680,54 eur. Navrhovatel bol opravneny v pripade porusenia povinnosti
odporcami zvysit marzu Urokovej sadzby najviac na 5,59 % ro€ne (do vyhlasenia rozsudku pred€asnej
splatnosti dria 15. 4. 2013 bola urokova sadzba vo vySke 4,254% ro¢ne). V sulade s bodom 12.2.2
zmluvy o Uvere po dni amortizacie Uveru alebo pri poZzadovanom pred¢asnom splateni Uveru zo strany
banky prindlezi banke za v€as nezaplateny zostatok Uveru urok z omeskania vo vySke 20% roCne.
Navrhovatel pohfadavku voc&i odporcom uro€i urokom z omeskania vo vySke 14,004% ro¢ne, t.j. pbvodna
urokova sadzba plus urok z omeskania ECB plus 9% ro¢ne. Na zaklade vyzvy zo dia 3. 4. 2013 sa stal
poskytnuty Uver pred€asne splatnym 12. 4. 2013 (Urokom z omesSkania ho navrhovatel za¢al urocit dha



15. 4. 2013). Zostatok pohladavky navrhovatela voci odporcom ku driu 2. 5. 2013 je 42.779,55 eur, z
toho istina 30.894,76 eur, urok 6.767,13 eur a uroky z omeskania 5.117,66 eur.

ESte pred prvym pojednavanim zobral navrhovatel navrh vo&i odporkyni 2. O. Q. celkom spat a vo i
odporcovi 1. zobral navrh spat Ciasto¢ne v Casti istiny 30.894,76 eur od 16. 1. 2014, lebo dha 16. 1.
2014 doslo k uhradeniu istiny odporkyrou 2. a ziadal ulozit odporcovi zaplatit navrhovatelovi 11.884,79
eur, urok z omeskania vo vyske 14,004% ro¢ne zo sumy suctu istiny a uroku vo vySke 37.661,89 eur
od 3. 5. 2013 do 15. 1. 2014 a urok z omeskania vo vyske 14,004% ro¢ne zo sumy 6.767,13 eur od
16. 1. 2014 do zaplatenia (Cl. 78).

Uznesenim zo dna 12. 2. 2014 ¢.k. 9Cb/133/2013-81 sud konanie proti odporkyni 2. O. Q. zastavil a
navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi a
splnomocnenému zastupcovi odporkyne 2. O. Q.I. 18. 2. 2014 a ku dfiu pojednavania 5. 3. 2014 este
uznesenie nebolo pravoplatné.

Sud konal a pojednaval v nepritomnosti odporcov 1., 2. a splnomocneného zastupcu odporkyne 2.,
ktori sa na pojednavanie neustanovili, hoci predvolanie bolo zastupcovi odporkyne 1. doru¢ené 18. 2.
2014. Odporcovi 1. bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 48 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (OSP), lebo ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatefom, na adresu
jej miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa
povaZzuje po troch diioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak sa fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, o tom nedozvie. Zasielka s predvolanim bola odporcovi 1. adresovana na
adresu miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri a vratila sa sudu dfa 26. 2. 2014 (¢l. 86),
za dorucenu sa povaZzuje po troch drioch.

Poverena pracovni¢ka navrhovatela uvadzala, Zze trva na pisomne podanom navrhu, na vSetkych
dévodoch v iom uvedenych so zohladnenim Ciasto€ného spatvzatia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z ¢l. 1-88, najma fotokdpiou
zmluvy o terminovanom uvere €. 02/091/08 ¢l. 4-10, fotokdpiou vyzvy odporcom 1. a 2. na pred€asné
splatenie Uveru ¢l. 11, fotokdpiou postového podacieho harku ¢€l. 12, fotoképiou vytlacku sledovania
doporucenych zasielok Slovenskej posty ¢l. 13, fotokdpiou vytlacku vypoctu istiny a prisluSenstva z Gveru
¢l. 14, pisomnym vyjadrenim navrhovatela - Specifikacia zalovanej sumy ¢l. 24-25, prehfadom vypisu z
Gverového Udtu &l. 26-28, képiou rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 17. 5. 2012 &.k. 9Co/42/2012
k rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/60/2011-77 &l. 29-30, képia navrhu odporkyne 2.
na mimosudne rieSenie pohladavky vo€i navrhovatelovi ¢l. 51-54, 58-59, €iastoCnym spatvzatim navrhu
¢l. 78, uznesenim o zastaveni konania proti odporkyni 2. ¢l. 81-83.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 261 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dalej iba OBZ

(1)Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

(6)Touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: d/ zo zmluvy
o Uvere (§ 497).

§ 369 OBZ v zneni u¢innom do 31. 1. 2013

(1)Ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

§ 497 OBZ



Zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

§ 499 OBZ

Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

§ 502 OBZ

(1)Od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona (veta prva).

§ 504 OBZ

Diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca
odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

§ 506 OBZ

Ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s Grokmi.

§ 768k OBZ

(2)Prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom
2013 sa spravuju podla predpisov u€innych do 31. januara 2013.

Navrhovatel je podnikatel (pravnicka osoba) akciova spoloénost podla § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ.

Odporca 1. S. T. je podnikatel (fyzicka osoba) - zivnostnik podla § 2 ods. 2 pism. b/OBZ. Odporkyna
2. (vodi ktorej bolo konanie zastavené pre spatvzatie) bola v rozhodnej dobe, ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere fyzicka osoba - oban a manzelka odporcu 1. S. T.. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dna
10. septembra 2008 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom 1. a odporcom 2. Zmluvu o Uvere.
Navrhovatel poskytol odporcovi 1. S. T. uver vo vySke 33.193,92 eur dfia 23. 9. 2008 (1.000.000 Sk).
Splacanie uveru bolo dohodnuté anuitnymi splatkami po 680,54 eur (20.502 Sk), ktoré boli splatné
vzdy k 15. diu v mesiaci a prva splatka bola splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskuto€nené prvé Cerpanie Uveru. V €lanku 12 si zmluvné strany dojednali v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti diznikom z Uverovej zmluvy, ze banka je opravnena zvysit Urokovu sadzbu az do
obnovenia dodrzania povinnosti v rozpati od 6 mesacného BRIBOR + 3,92% ro¢ne do 6 mesacného
BRIBOR + 5,59% rocne, ktoré zvySenie sa nedotyka sank&nych urokov. Sucasne sa zmluvné strany
dojednali, ze po dni amortizacie Uveru alebo pri pozadovanom predéasnom splateni Gveru zo strany
banky, prinalezi banke za v€as nezaplateny zostatok uveru, Urok z omeSkania vo vySke 20% ro¢ne
a to az do doby zaplatenia. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze z dévodu nedodrziavania zmluvnych
povinnosti (splacania splatok tveru s prisluSenstvom) vyuzil navrhovatel svoje pravo ziadat o pred¢asné
zaplatenie zostatku istiny uveru aj s prislusenstvom, lebo odporcovia boli v omeSkani so splacanim
penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 15 dni (bod 12.4 zmluvy o Uvere). Veritel vyzval diznikov na
predCasné splatenie Uveru doporu¢enym listom zo dia 3. 4. 2013 (&l. 11-13) a vycislil ho k 12. 4. 2013.
DIzna suma pozostava z nesplatnej istiny tveru vo vySke 30.894,76 eur, vycislenych Urokov z istiny
Uveru vo vyske 6.767,13 eur (€l. 24-28) za obdobie od 19. 2. 2009 do 14. 4. 2013, presnu Specifikaciu
urokov z uveru vycislil navrhovatel (¢l. 24/rub) a prehfadom na uverovom ucte €l. 26-28. Okrem urokov
z uveru vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z omeSkania, ktoré vycislil na sumu 5.117,66 eur do
2. 5. 2013. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru mala banka pravo na zmluvne dohodnuty urok z
omeskania vo vyske 20% ro¢ne az do doby zaplatenia, ale navrhovatel si uplatnil irok z omeskania iba
vo vyske 14,004% rocne z istiny Uveru a vycislenych urokov z Gveru (30.894,76 eur + 6.767,13 eur =
37.661,89 eur od 3. 5. 2013 do zaplatenia), €o je v prospech diznikov (ako sucet 9% ro¢ne zvysenych
o zakladnu urokovu sadzbu ECB a uroku z Gveru 3,92% ro¢ne + 0,334% rocne spolu 14,004% rocne).



V ¢ase rozhodovania sudu na pojednavani 5. 3. 2014 bolo proti odporkyni 2. O. Q. konanie nepravoplatne
zastavené, sulasne pred prvym pojednavanim zobral navrhovatel navrh v Casti o zaplatenie istiny
30.894,76 eur spat, lebo dria 16. 1. 2014 odporkynia 2. v tejto vyske istinu uhradila. Predmetom konania
zostalo zaplatenie vyg€islenych urokov z uveru 6.767,13 eur, vy€islenych urokov z omeskania 5.117,66
eur, spolu 11.884,79 eur. Sud uloZil odporcovi 1. S. T. povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 11.884,79
eur s urokom z omeskania vo vyske 14,004% ro€ne zo sumy 37.661,89 eur (povodnej istiny 30.894,76
eur + vycisleného uroku z Uveru 6.767,13 eur) od 3. 5. 2013 do 15. 1. 2014, t.j. od omeSkania az do
zaplatenia istiny a po zaplateni istiny uz len zo sumy 6.767,13 eur (vycisleny urok z uveru) od 16. 1.
2014 az do zaplatenia.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporkyriou 2. O. Q. bolo rozhodnuté v uzneseni, ktorym
bolo konanie voci odporkyni 2. O. Q. zastavené.

O trovach konania odporcu 1. S. T. a navrhovatela sud rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s §
146 ods. 2 veta druha OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania a za Uspech
navrhovatela sud povaZoval aj tu ¢ast’ konanie, v ktorej bolo zastavené pre spatvzatie istiny 30.894,76
eur, lebo navrh bol podany dévodne a navrhovatel ho zobral spat iba preto, Ze po zagati sudneho konania
odporkyria 2. ako solidarna dizni¢ka s odporcom 1. istinu Uveru dfia 16. 1. 2014 zaplatila. Navrhovatel
zaplatil sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vySke 2.566,50 eur zo Zalovanej sumy 42.779,55
eur. Pred prvym pojednavanim vo veci samej zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie 30.894,76 eur
spat, comu zodpoveda sudny poplatok 1.853,50 eur. Podla § 11 ods. 3, 6 zakona €. 71/92 Zb. o sidnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku v Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené prostrednictvom Dafiového tradu Zilina, prislu§ného podra sidla navrhovatela,
krateného o 1%, t.j. 0 18,54 eur, t.j. vo vyske 1.834,96 eur (1.853,50 eur - 18,54 eur = 1.834,96 eur).
Navrhovatelovi vznikli trovy konania na suidnom poplatku, ktory mu nebol vrateny z celkovej zaplatene;j
vy8Kky 2.566,50 eur - vratena €ast sudneho poplatku 1.834,96 eur, t.j. 731,54 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



