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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, v odd. Sro, vlozka &islo 64971/B, zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, v odd. Sro, vlozka &islo 57530/B, proti zalovanej R. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, N. C. 0 497,91 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobcu, ktorou navrhoval, aby Zalovana bola povinna zaplatit mu sumu 414,56 eur, s urokom
z omeSkania vo vyske 12,50 % zo sumy vo vyske 414,56 eur za obdobie od 12.01.2009 do zaplatenia,
vplnomrozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, podal na Okresny sud Ziar nad
Hronom diia 02.11.2012 Zalobu, v ktorej navrhoval, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu, postupenu zo spolocnosti Slovak Telekom, ktora predstavovala zmluvnu pokutu.

Po vydani platobného rozkazu, tento nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, a preto sud
platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobca listinnymi dékazmi dokéazal, Ze so spoloénostou Slovak Telekom uzavrel Zmluvu o postipeni
pohfadavky, na zaklade ktorej ziskal voéi Zalovanej pohladavku, z titulu uzavretej zmluvy o
elektronickych komunikaciach. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby,
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne
a vC€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku, podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a vS8eobecnymi podmienkami. KedZe Zalovana si
riadne a v€as nesplnila svoje povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, Zzalobca jej fakturou &islo
7811018563 splatnou dna 11.01.2009, vystavil zmluvnu pokutu na sumu 497,91 eur. V priebehu konania,
sCasti Zalobca zobral Zzalobu spat, a v tejto €asti sud konanie zastavil.

Z vykonaného dokazovania nie je sporné, ze Uc€astnici uzatvorili Zmluvu o pripojeni, v zmysle § 43
Zakona Cislo 610/2003 Zbierky o elektronickej komunikaciach, a na tuto sumu sa okrem uvedeného
zakona vztahuju aj zadkonné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, piatej hlavy u spotrebitelskych
zmluvach. Povinnostou sudu, ako Organu &lenského $tatu EU, bolo aj skimat, & vodi odporkyni, ako
spotrebitelovi, nie je uplathované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a i o takejto zmluvnej
podmienke v minulosti uz nerozhodoval sud (§ 53a Obclianskeho zakonnika). Nie je sporné, ze v



minulosti sudy Slovenskej republiky rozhodli o tom, Ze zmluvna pokutu, ktord uzavrel mobilny operator
s jednotlivymi osobami, vyhlasil za neprijatelnd zmluvna podmienku, napr. Krajsky sud v PreSove
6C0/91/2011, 7C/16/2011. Absolutne neplatnou zmluvna podmienku nemozno moderovat.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd, z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky, sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 Obgianskeho zdkonnika; absolutna neplatnost). Plnenie z takejto podmienky naviac, vzdy zaklada
bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Oblianskeho zakonnika; z neplatného pravneho ukonu). Naviac
zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, nemozno moderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty, podla vSeobecného ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika, sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienky v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni, a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat, so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MozZnost zmenit’ v Standardnych podmienkach
zo strany spotrebitela, je len iluzérna, a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu, aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut' len vonkajSim zasahom (porovnaj rozsudky Montaza Claro, C 168/05,
bod 25, Oceano grupo editorial Sa C 240/98-C 244/98).

Zaloba o zmluvnu pokutu vychadza z neprijatelnej podmienky, upravenej v spotrebitelskych zmluvach,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, absolutne neplatna. Z tohto dévodu, preto sud
zalobcu zalobu, v plnom rozsahu zamietol.

Povinnost Zalovanej zaplatit alebo vratit Zalobcovi poskytnutlu zfavou z kupenej ceny v pripade
porusSenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, nevyplyva zo zmluvy, z
dodatku zmluvy a nemozno ju vyvodit' ani z titulu ndhrady 8kody. Zfava z kupenej ceny mobilného
telefénu nepredstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s porusenim tejto povinnosti Zalovane;.
Zmensenim majetku Zalobcu o hodnotu zfavy z kipnej ceny, ktoru Zalovanej pri kipe mobilného telefénu
poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti Zalovanej platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby, ale
nasledkom véle Zalobcu vyjadrenej v kiipnej zmluve, v rdmci jeho zmluvnej volnosti. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pre vznik Zalovanej zodpovednosti za protipravny ukon, spésobenu Skodu a pri¢innu
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, v zmysle § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto sud
zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

Zalovana mala vo veci Uspech, trovy konania si neuplatiiovala, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



