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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: Xa. A. K., rod. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, XXX XX R., Xb. N. R., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX R., Xc. V.
E., nar. XX.XX.0., bytom N. O./XX O. XX R., Xd. N.. N. X, rod. E., nar. XX.XX.0., bytom Y. O./XX, O.
XX R., Xe. V. E., nar. XX.XX.0., bytom N. XX, O. XX R,, Xa. Z. R,, nar. XX.XX.O., bytom W. 1, O. XX
R., Xb. N. R., rod. R., nar. XX.XX.0., bytom B. &. XX, O. XX R., Xc. A. E., rod. R., nar. XX.XX.0., bytom
K. €. 3, XXX XX R., Xd. Q. N., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. L. XX/B, E. (AR), L., 3. N. X,, nar.
XX XXXXXX, bytom R. €. XXX, XXX XX, 4. B. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R., G. XXX/X, XXX XX, Xa.
N. S., rod. X., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX R., Xb. Q.. K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
XXX/IX, XXX XX R., Xa. N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C. XX, XXX XX ., Xb. N. V., nar. XX. XX.XXXX,
XXX XX B.Y. G. ¢&. XXX, Xc. Q.. K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C. XX, XXX XX I, Xd. Q.. L. X., nar.
XX XX XXXX, L. XXX, XXX XX L., v8etci pravne zastipeni advokatskou kancelariou AK - TARABCAK
s.r.0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 36 859 109, proti Zalovanému: C., A., G. J., XXX XX E.,
Q.: XX XXX XXX, pravne zastipenym JUDr. LuboSom Noskovic¢om, advokatom so sidlom Konventna
5, 811 03 Bratislava mestska ¢ast' Staré mesto, ICO: 42 269 695 o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8C/218/2000-604 z 25.01.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 8C/218/2000-635 z 11.07.2019 takto

rozhodol:

I. PokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu 4/, a to s B. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., G. XXX/X.

Il. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku I.
[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Zalovanému priznava vogi Zzalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej
inStancie rozhodol nasledovne, cit.:

»l. Navrh na preruSenie konaniazamieta.
Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dedi¢stva po neb. N. E. sumu 5.092,05 eura spolu s Urokom

z omeSkania vo vyske 17,6% roCne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6%
ro¢ne zo sumy 1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od



27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo
vySke 5% rone zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.341,54
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dediéstva po neb. A. R. sumu 2.812,47 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6% ro¢ne
zo sumy 654,75 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro€ne zo sumy 622,37 eura od 27.2.2010
do zaplatenia, vo vyske 9% roCne zo sumy 1.341,54 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to v3etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni Xa. Z. R., nar. XX.X.XXXX sumu 568,65 eura s urokom z
omeskania vo vyske 6% rocne zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 283,48 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 141,74 eura od 27.2.2010
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobkyni Xb. N. R., rod. R. sumu 568,65 eura s Girokom z omeskania
vo vySke 6% rocne zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
283,48 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 141,74 eura od 27.2.2010 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni Xc. A. E., rod. R., sumu 568,65 eura s irokom z omeskania
vo vySke 6% rocne zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
283,48 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 141,74 eura od 27.2.2010 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni Xd. Q. N., rod. R., nar. XX.X.XXXX sumu 568,65 eura
s urokom z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 143,43 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske
8,5% rocne zo sumy 283,48 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 5% ro&ne zo sumy 141,74 eura
od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 3. rade sumu 5.092,05 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6% ro¢ne zo sumy
1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od 27.2.2010 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 4. rade sumu 5.092,05 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenia, vo vySke 6% rotne zo sumy
1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vysSke 8% rocne zo sumy 627,36 eura od 27.2.2010 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.341,54 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dedigstva po neb. X. X. sumu 4.664,51 eura spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 17,6% ro€ne , zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenie, vo vySke 6%
ro¢ne zo sumy 1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 139,42 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1.341,54
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XI. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 5a N. S., rod. X. sumu 212,61 eura spolu s Grokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 212,61 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

XIl. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi v 5b Q.. K. X. sumu 212,61 eura spolu s Grokom
z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 212,61 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



XIIl. Zalovany je p o v i n n y zaplatit do dedi¢stva po neb. K. X. sumu 5.092,05 eura spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 17,6% ro€ne , zo sumy 193,81 eura od 18.9.2000 do zaplatenie, vo vySke 6%
ro¢ne zo sumy 1.228,46 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 627,36 eura od
27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 1.133,92 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo
vySke 5% rone zo sumy 566,96 eura od 27.2.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.341,54
eura od 27.2.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XIV. V prevySujucej €asti Zalobuzamieta.

XV. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 1a. aZ 1e rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVI. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 2a a 2d. rade trovy konania v rozsahu 48,56%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVII. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi v 3. rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o ktorych
rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVIII. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi v 4. rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o ktorych
rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIX. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 5a a 5b. rade trovy konania v rozsahu 48,64%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XX. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v 6a az 6d. rade trovy konania v rozsahu 48,70%, o
ktorych rozsahu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Po citovani ust. § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1 ods.
2, § 456, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 Ob¢. zak., § 255 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dbvodil
tym, Ze predmetom sporu su pefiazné naroky Zalobcov titulom uzivania ich nehnutelnosti bez pravneho
dovodu Zalovanym (vydanie bezdévodného obohatenia, resp. uréenie bezdévodného obohatenia do
dediCstva) s tym, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C/228/2009 z 09.12.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/95,96/2017 z 22.11.2017 bolo uréené vlastnicke
pravo k pozemkom v prospech Zalobcov, resp. bolo uréené, Ze podiely na tychto pozemkoch patria
do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, pri€¢om v konani bolo preukazané, Ze &ast z tychto
pozemkov - par. €. XXXX/X o vymere X.XXXmX - realne uzival Zalovany, a to bez prdvneho dévodu, &¢im
sa na ukor Zzalobcov bezddvodne obohatil, a preto je povinny bezdévodné obohatenie im vydat'. Pri ureni
jeho vysky vychadzal zo znaleckého posudku znalca Q.. S., €. XX/XXXX, vo vztahu k zaverom ktorého
Zalovany kontrolné dokazovanie nenavrhol. Uznal obranu Zalovaného v otazke jeho dobromyselnosti
uzivania spornych pozemkov do datumu 18.09.2000, od ktorého datumu si Zalovany musel byt vedomi
spornosti svojho vlastnictva, ak bol ochotny predmetné pozemky majetkovopravne vyporiadat. Zalovany
bol ako vlastnik tychto pozemkov zapisany v katastri, preto mu teda patrili vSetky uzitky spojené s
uzivanim. Ako vlastnik mal pravo si na tychto pozemkoch postavit’ aj rozne stavby. Nedévodny bol
potom narok Zalobcov za obdobie do 18.09.2000. Za rozhodujucu pre priznanie urokov z omeskania
za rok 2000 povazoval prvu vyzvu z 18.09.2000, u ostatnych rokov rozhodnutie o pripusteni zmeny
Zaloby, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dna 26.02.2010, a od nasledujuceho dfia sa zalovany dostal do
omeskania. Naproti tomu neuznal namietku Zalovaného, Ze na nehnutefnostiach, za uzivanie ktorych je
poZadované vydanie bezdévodného obohatenia, vzniklo zakonné vecné bremeno, lebo to sa riadi zak. ¢.
79/19572Zb. a vladnym nariadenim €. 29/1959Zb. o opravneniach k cudzim nehnutelnostiam pri stavbach
a prevadzke podzemnych potrubi pre pohonné latky a ropu. Pravna Uprava pre pohonné hmoty a ropu
sa tyka iba ropovodu, ktorym sa ropa privedie do zavodu na spracovanie a produktovodu, ktorym sa
ropné vyrobky distribuuju zo zavodu. Pravna Uprava potrubi pre pohonné hmoty a ropu sa netyka potrubi
v ramci podniku, kedZe sa tam nachadzaju iba nadzemné potrubia. Navrh na preruSenie konania do
skoné&enia dovolacieho konania vo veci uréenia vlastnickeho prava ku pozemkom, za uzivanie ktorych
sa pozaduje vydanie bezddvodného obohatenia zamietol, lebo sa v iom nerieSi predbezna otazka, ktora
ma vyznam pre spor. O trovach konania rozhodol podla zdsady uspechu.



3. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

4. Zalobcovia o do zamietavého vyroku XIV. a o do suvisiacich vyrokov o trovach konania XV. -
XX. poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP (poruSenie prava
na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravane pravne posudenie veci). Naplnenie
prvého odvolacieho dévodu Zalobcovia videli v tom, Ze sud prvej indtancie ani v predbeznom pravnom
posudeni a ani po€as konania nedal najavo, Ze Zalovaného povaZuje za dobromyselného do 18.09.2000,
resp. Zze uvedena otazka je spornd a z uvedeného dbévodu im potom znemoznil predlozit dalSie
tvrdenia a dOkazy na preukazanie opaku. Naplnenie druhého odvolacieho dévodu Zalobcovia videli
v tom, Ze v otdzke dobromyselnosti Zalovaného sud prvej indtancie odignoroval zavery rozhodnuti
tak prvoinstanéného ako i odvolacieho sudu v konani o uréenie vlastnickeho prava ku pozemkom,
za uzivanie ktorych pozaduju vydanie bezd6vodného obohatenia (sp. zn. 13C/228/2009 v spojeni
s sp. zn. 18C0/95,96/2017), z ktorych vyplyva, Ze Zalovany nemohol byt pri obvyklej opatrnosti
dobromyselny. Rovnaké vyplyva i zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 2Co/127/2016,
ktoré bolo predloZzené v ramci lehoty na podanie odvolania. Naplnenie tretieho odvolacieho dévodu
Zalobcovia videli v tom, Ze v ddsledku nespravneho skutkového zaveru o dobromyselnosti Zalovaného
do 18.09.2000, sud prvej indtancie urobil nespravny pravny zaver o bezdévodnom obohateni az do
tohto datumu tak, Zze Zalobu v tejto Easti zamietol. Navrhli rozsudok v nimi napadnutej ¢asti zmenit a ich
Zalobnému navrhu vyhoviet aj v ostatnej €asti. Su€asne uplatnili plna ndhradu trov celého konania.

5. Zalovany &o do vyhovujucich vyrokov Il. - XIII. a &o do suvisiacich vyrokov o trovach konania XV. - XX.
poukazujuc na odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, h/ CSP (nesplnenie procesnych
podmienok, porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Naplnenie prvych dvoch odvolacich dévodov videl Zalovany v tom, Ze sud prvej
inStancie v tomto konani dostatoéne neskiumal procesné podmienky a nezistil, Ze vedeniu konania pod
sp. zn. 13C/228/2009 (ur€enie vlastnictva), od ktorého odvija existenciu vlastnickeho prava Zalobcov,
podla vSetkého brani prekazka litispendencie v dbésledku tu vedeného konania. Naplnenie tretieho
odvolacieho dbévodu Zalovany videl v tom, Ze sud prvej inStancie v otdzke zisteni tykajucich sa
vlastnickych prav Zalobcov odignoroval, podfa Zalovaného konstantnu judikaturu, podfa ktorej existencia
reStitu¢nych predpisov brani v uplatneni vlastnickych prav podla vSeobecnych predpisov, a preto aj
vzhlfadom na nim uZ zmiefovanu litispendenciu, mal sud prvej inStancie v otazke zisteni tykajucich
sa vlastnickych prav zalobcov, vychadzat z tejto judikatury, odklon od ktorej nebol ani odévodneny.
Naplnenie posledného odvolacieho dévodu videl Zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie v otazke
bezdévodného obohatenia nevzal v Uvahu skuto€nost, Ze Zalovany bol v obdobi, za ktoré Zalobcovia
pozaduju vydanie bezdévodného obohatenia riadne evidovany ako vlastnik dotknutych pozemkov, a
preto za toto obdobie potom nemozno priznat akykolvek narok, dalej v tomto smere vytyka sudu prve;j
indtancie, Ze pri ureni vysky bezddvodného obohatenia vychadzal zo ZP Q.. S. &. XX/XXXX, ktory
bol robeny pre u€ely mimosudneho urovnania este pred zacatim konania o uréenie vlastnictva, priCom
zavery tohto posudku Zalovany niekolkokrat odmietol s tym, Ze do konania predlozil ZP Q.. R. & XX/
XXXX, ktory stanovoval vSeobecnu hodnotu dotknutych pozemkov, pri¢om je irelevantné, Ze nenavrhol
kontrolné znalecké dokazovanie, lebo vySku bezdévodného obohatenia maju preukazovat Zalobcovia
a nie on, dalej skuto€nost, Ze sud prvej inStancie odignoroval existenciu zakonnych vecnych bremien
na dotknutych pozemkoch podla zakona o energetike, ktoré maju vyznamny dopad na ich hodnotu a
ktoré vylu€uju pravidelnu nahradu za uzivanie dotknutych pozemkov, kde si udajni domneli vlastnici
mali uplatnit’ svoj narok v zmysle energetickych predpisov. Tu podotkol, Ze v su&asnosti sa v areali
zavodu R. nachadzaju potrubia podzemné aj nadzemné, pri€om za aktualneho stavu a pravnej upravy
je irelevantné, ¢i sa jednalo o podzemné alebo nadzemné potrubia, kedZe su€asna aj predchadzajuca
pravna uprava v danom smere nerozliSovala tieto Casti potrubi, ale jasne definuje prevadzkovanie
potrubi na prepravu pohonnych latok ako celok, a to podnikanim v energetike. Podla § 70 katastralneho
zakona plati zasada hodnovernosti Udajov katastra. Rozhodovanie o Zalobe suvisiace s existenciou, €i
zmenou tychto vecnych bremien nie je v pravomoci sudu, tu poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/190/2004. V neposlednom rade vytyka i to, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vy$ky bezdévodného
obohatenia nevzal do uvahy, Ze Zalobcovia su domneli vlastnici roli, a nie zhodnotenej zastavanej
plochy vdaka predchodcom Zalovaného. Pri uréeni podiatku omeskania mal za to, Ze to nastava az
okamihom pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhol rozsudok v nim napadnutej €asti zrusit, konanie zastavit,
alternativne ho v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalobcov, k otazke jeho dobromyselnosti poukézal na
skuto€nost, Ze vlastnictvo k dotknutym pozemkom bolo v prospech Zalobcov uréené pravoplatne dna
12.02.2018, a az do tohto datumu bol Zalovany riadnym vlastnikom tychto nehnutelnosti, vratane
evidencii v katastri. Opatovne spochybrioval zavery sudov v konani o uréenie vlastnickeho prava.
Uznesenie sp. zn. 2Co/127/2016 bolo podlozené uz prekonanou sudnou praxou v oblasti vztahov medzi
restitu¢nymi a vSeobecnymi predpismi.

7. Zalobcovia vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovaného, k otazke litispendencie mali za to, Ze
td mohla byt jedine skimana v konani o urlenie vlastnickeho prava, ktoré sa zaCalo neskér, ako
konanie v tu prerokuvanej veci. K ignorovaniu restituénych predpisov z ich strany podotkli, Ze v
mnohych rozhodnutiach NS SR a US SR je prezentovany odlidny pravny nazor, ako zastava Zalovany,
a teda, Ze existencia restituénych predpisov nevylu€uje uplatnenie vlastnickeho prava prostrednictvom
vSeobecnych predpisov. Rozsudok vo veci ur€enia ich vlastnickeho prava ma deklaratérny ucinok. Na
ich pozemkoch Ziadne vecné bremena nevznikli, pri¢om postavenie budov a oplotenie arealu na tychto
pozemkoch, nie je ich Ziadnym zhodnotenim. Ani namietka ohlfadne vysky urokov z omeskania nie
je dévodna.

8. Strany v naslednej vzajomnej kontra argumentacii v podstate bud hdjili spravnost nimi prezentovanych
nazorov, resp. spochybriovali spravnost protistrany prezentovanych nazorov. Ich bliZzsi obsah nebol
premietnuty do dévodov tohto rozhodnutia, lebo uz nebol spdsobily privodit iné rozhodnutie odvolacieho
sudu.

9. O uvedenych odvolaniach rozhodol odvolaci sud svojim rozsudkom sp. zn. 12Co/1/2020,
12Co/7/2020 z 09.06.2020, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem |. vyroku a strandm sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Na dovolanie Zalovaného bol rozsudok odvolacieho sudu uznesenim dovolacieho
sudu sp. zn. 9Cdo/25/2022 z 24.10.2022 zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sidu na dalSie
konanie. Dovodom pre zruSenie rozsudku bola ta skutonost, Ze Zalobca 4/ zomrel dfia 21.01.2020, teda
v priebehu odvolacieho konania pred samym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoru skuto€nost odvolaci
sud nezohladnil a v spore rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom dria 09.06.2020, kedy uz Zalobca
4/ nedisponoval procesnou subjektivitou.

10. Z dedi¢ského osved&enia sp. zn. 35D/94/2020, Z./XX/XXXX z 14.10.2020 vyplyva, Ze nérok na
vyplatu plynuci z tohto sporu nadobudol dedi€ Zalobcu 4/ - B. X., ktory nadobudol aj spoluvlastnicky podiel
na pozemku, za uzivanie ktorého je v tomto spore narokované vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud preto podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokradovani v konani s pravhym nastupcom
Zalobcu 4/, ato s B. X..

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§
362 ods. 1, § 365 ods. 3 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
al, b/, f/, h/ CSP), opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajucich sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP prva veta) a elektronicky aj pravnemu
zastupcovi Zalobcov (§ 219 ods. 3 CSP druha veta) a dospel k zaveru, ze odvolaniam stran sporu nie je
mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok v nimi napadnutej Casti je vo vyrokoch vecne spravny, ¢im boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich nadmietok v
kontexte s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa strany s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatefom. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje.

15. Mozno teda naproti nAmietkam odvolatefov uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivy
proces. Skutognost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené oakavania tej ktorej strany sporu, teda sud
prvej inStancie nerozhodol v sulade s jej pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k porudeniu ich
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

16. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran doplfia nasledovné.

17. Ku porudeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces v désledku neuvedenia skutoCnosti pri
predbeznom pravnom posudenti, resp. v priebehu konania, Ze sud prvej indtancie Zalovaného povazuje
CiastoCne za dobromyselného, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017,
v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku dochaddza samotnym rozhodnutim sudu prvej
inStancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud povinny o.i. uviest, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu
prvej indtancie v tomto smere je dana tiez mozZnostou podania odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, ktory Zalobcovia v predmetnej veci aj vyuZili.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje na vztah medzi posudenim prejudicidlnej otazky a rozhodnutim
o naroku na plnenie. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe
vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda
pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
voci zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo



o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v tychto pripadoch
pripustna. Pravoplatny vyrok o uréeni prava &i pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci voli novej Zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia
vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani trestnom (Komentar
Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). (por. rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
50bdo/44/2011, sp. zn. 5Cdo/115/2012, sp. zn. 3 MCdo/8/2013). Potom zaveru sudu prvej indtancie v
tomto konani, ktory si otazku dobromysefnosti Zalovaného vyhodnotil inak, ako sudy v konani o urenie
vlastnickeho prava (sp. zn. 13C/228/2009 v spojeni s sp. zn. 18C0/95,96/2017), niet €o vytknut.

19. Sud je povinny v kazdom &tadiu konania skumat spinenie procesnych podmienok, medzi ktoré
patri i Zalovanym zmiefiovana prekazka skér zacatej veci - litispendencia. Jej indikovanie vedie ku
obligatérnemu zastaveniu konania. Tu prejednavané konanie v8ak za¢alo omnoho skér, ako konanie o
uréenie vlastnickeho prava, v ktorom bol sud nie len opravneny ale i povinny tato prekazku posudzovat.
Ak ju vtamtom konani sud neindikoval, nemozno to presuvat na tarchu sudu v tomto konani, lebo v tomto
konani prekazka litispendencie posudzovana byt nemohla. Odvolaciemu senatu prejednavajucemu tato
vec, neprislicha ani hodnotit’ spravnost vyrokov nateraz pravoplatnych rozhodnuti sudov v konani o
uréenie vlastnictva (bolo zistené, Ze dovolacie konanie pdévodne vedené pod sp. zn. 1Cdo/82/2019,
nateraz pod sp. zn. 1Cdo/96/2022 vo veci ur€enia vlastnickeho prava nie je nateraz skonéené).

20. Mozno teda konstatovat, ze konanie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C/228/2009 je pravoplatne
ukonCené a v tomto konani sa rozhodlo o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
Zalobcov. Poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
dosledkoch javi ako moznost dobromyselnych nadobudatelov pokraovat v opravnenej drzbe
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011). V tomto je potrebné poukazat i na to, ze ustanoveniu §
70 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad,
podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru
vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik (uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia
NS SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020). NavySe pravoplatny rozsudok o uréeni ma deklaratérny charakter.
Preto nedbvodna je namietka Zalovaného o tom, Ze za obdobie, za ktoré bol ako vlastnik nehnutelnosti
evidovany v katastri, nemozno Zalobcom narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

21. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zadsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. nalez Ustavného stdu sp. zn. I. US 51/2014). Tak je tomu i v otazke vzajomného
vztahu restituénych a vSeobecnych predpisov. Tu sa odvolaci sud priklana k nazorom prezentovanych
v mnohych rozhodnutiach NS SR a US SR, ktoré nevyluéuju uplatnenie vlastnickeho prava uréovacou
Zalobou za sugasnej existencie restituéného zakonodarstva (Zo sudnej praxe &. 17/2000, I1l. US 178/06,
1. US 231/09, II. US 249/2011, 1. US 468/2012 ).

22. Sud prvej indtancie pri uréeni vysSky bezdévodného obohatenia vychadzal zo ZP €. XX/XXXX
Q.. S. s konstatovanim, Zze Zalovany s nim v podani z 02.05.2006 suhlasil, Ze zavery v iom uvedené
akceptoval a vyslovne uviedol, Ze kontrolné dokazovanie nenavrhuje. Zalovany mal pre zmenu za to,
zavery nim predlozeného ZP €. XX/XXXX Q.. R. rozporuju zavery znaleckého posudku Q.. S.. Preto
tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze nenavrhol kontrolné znalecké dokazovanie je podla Zalovaného
irelevantné s tym, Ze je povinnostou Zalobcov a nie jeho preukazat vySku bezdévodného obohatenia.
Nepochybnym je, ze Q.. S. vo svojom posudku uréoval vdeobecnu hodnotu najmu pozemkov, z ktorej
hodnoty je potrebné vychadzat aj pri vydavani bezdévodného obohatenia (NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009,
sp. zn. 4Cdo/52/2009, US SR sp. zn. lll. US 237/09). Naproti tomu znalec Q.. R. sa vo svojom znaleckom
posudku venoval ur€eniu vSeobecnej hodnoty dotknutych pozemkov. Nevenoval sa urCeniu vysky
bezdévodného obohatenia. Potom mozZno uzavriet, Ze Zalovany k svojim tvrdeniam spochybriujucim
zavery znalca Q.. S. nepredlozil také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne
odborné zavery toho znalca spochybnili o to viac, Ze nova pravna Uprava civilného procesu (zak. €.
160/2015Z.z. Civilny sporovy poriadok) kladie va&si déraz na procesnl aktivitu stran. Zalovany tak
jednoznalne rezignoval, ostal kdesi na polceste v otazke ovplyvnenia jeho pripadného procesného
uspechu v spore. V tomto smere potom Uvahu sudu prvej indtancie, na zaklade ktorej pri uréeni vysky
bezdbdvodného obohatenia vychadzal zo ZP Q.. S., nemozno hodnotit' ako zjavne neprimeranu. Ceteris
paribus vyvracia i ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného ku vySke bezdévodného obohatenia.



23. Pokial ide o uroky z omes$kania, ku tomu odvolaci su uvadza, Zze bezdévodné obohatenie patri medzi
naroky, u ktorych nie je zdkonnou Upravou stanovena splatnost pohladavok vzniknutych z toho pravneho
titulu, a tak €as pInenia je u nich viazany na vyzvu veritela. Prave takouto vyzvou sa stava dlh splatnym
a diznik je povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o bol o plnenie veritefom poZiadany. Preto ani v tomto
smere niet €o sudu prvej inStancie vytknut.

24. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu stran zachadzajicu
do nadbyto&nych podrobnosti, nespésobilu uz privodit uspech ich odvolaniu, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie stranami sporu v merite veci (vyroky Il. az XIV.) ako vecne
spravny potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania (vyroky XV. az XX.). Aj
v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne, uplné a presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie v Casti trov konania. K obdobnym zaverom ako v tomto spore dospel tunajsi odvolaci sud
aj vo svojich rozhodnutiach pod sp. zn. 2C0/81/2019 a ?2Co0/116/2019 z 17.02.2021.

26. Ani jedna zo sporovych stran so svojim odvolanim nepochodila. Odvolaci sud tak aplikujuc
ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nemohol
priznat.

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 453 ods. 3 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalovanému v dovolacom konani bol priznany narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti nedspesSnym Zalobcom. O vyske priznanej ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



