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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. E. F,, E. S. XXX,
L. X., prechodne P. A, D. XX, zastipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Squire Sanders s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Zochova 5, ICO: 35 874 953, proti odporcovi: J. O. X. A., nar. X.XX.XXXX, ob&an
S. K. W. s dlhodobym pobytom na tzemi Slovenskej republiky: J., D. XXX/X, zastiupeného advokatom:
JUDr. Milo$ Chrenko, so sidlom Trnava, Hlavna 25, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16.12.2013 ¢.k.
27C/393/2013-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovel (?) navrhu navrhovatela a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi vyrokom |., aby sa zdrzal kontaktovania navrhovatefla a
jemu blizkych osbb a to osobne, pisomne, prostriedkami elektronickej komunikacie, telefonicky alebo
akymkolvek inym spdsobom, vyrokom Il., aby sa zdrzal kontaktovania ktorychkolvek oséb, najma osob
zamestnanych v rdmci skupiny Mondi a to osobne, pisomne, prostriedkami elektronickej komunikacie,
telefonicky alebo akymkolvek inym spdsobom ohladne informacii tykajucich sa navrhovatela a vyrokom
lll., aby sa zdrzal pouzivania akejkolfvek emailovej adresy, ktorej miestna ¢ast, doménové meno alebo
uzivatefské meno alebo jeho Cast by obsahovala celé alebo ¢ast mena a priezviska navrhovatefla.
Zaroven vyrokom IV. navrhovatelovi uloZil povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh na
zacatie konania o ochranu osobnosti v zmysle § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika.

Rozhodnutie prvostupriovy sud pravne oddvodnil citaciou ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1, pism. f), 3, 4
O.s.p. a skutkovo tym, Zze podanim zo dfia 25.11.2013 doruc¢enym sudu dna 26.11.2013 sa navrhovatel
domahal nariadenia predbezného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia (?)
dovodiac potrebou Upravy pomerov Uc¢astnikov do vydania rozhodnutia vo veci samej, ked vzhladom na
spravnost skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sud v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel (?) povazujuc ho za dévodny. Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost podat
navrh na zacatie konania vo veci samej, kedze sa nim mieni domahat’ svojich prav v zmysle § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie odporca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (v pripade, Ze ho nezrusi a
konanie nezastavi) zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne a pre pripad Uspechu mu prizna
nahradu trov konania v sume 139,82 eur. Argumentoval tym, Ze navrh navrhovatela je nepripustny a sud
prvého stupria o hom vébec nemal rozhodovat, nakolko je tu prekazka res iudicata, pretoZze navrhom zo



dna 24.7.2013, podanym na Okresny sud RuZzomberok sa navrhovatel vo¢i nemu domahal nariadenia
takmer identického predbezného opatrenia, pri€om uznesenim sp. zn. 7C/89/2013 zo dha 24.8.2013
Okresny sud Ruzomberok nariadil predbezné opatrenie, aby sa zdrzal zasielania akychkolvek sprav
adresovanych navrhovatelovi, aby sa zdrzal zasielania akychkolvek sprav tykajucich sa navrhovatela
adresovanych ktorymkolvek osobam zamestnanym v ramci skupiny Mondi, aby sa zdrzal kontaktovania
navrhovatela, aby sa zdrzal pouzivania emailovej adresy X. <mailto:X.> alebo akejkolvek podobne;j
adresy a navrhovatelovi uloZil podat do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na za¢atie konania o
ochranu osobnosti. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté Krajskym
sudom v Ziline, ktory uznesenim sp. zn. 9C0/492/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
a konanie zastavil. Zastava preto nazor, Ze o tej istej veci uz sudy konali a rozhodli a toto konanie je
pravoplatne skon&ené. Je potom nesporné, Ze ide o tu istl vec, nakolko ten isty navrhovatel podava
voCi nemu, fakticky identicky navrh; napadnuté uznesenie sudu prvého stupria sa sice formulacne
mierne odliSuje od petitu Ziadaného navrhovatelom i od vyroku uznesenia Okresného sudu Ruzomberok,
ide v3ak skor o gramatické rozdiely, pri€om obsahovo ide o uloZenie rovnakych povinnosti oboma
rozhodnutiami a je teda zrejmé, Ze ide o ,tu istu vec” v tom zmysle, ako to ma na mysli zakon.
Bez ohladu na uvedenu vyhradu povazuje napadnuté uznesenie za nespravne a nezakonné a ma
za to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Primarne poukazuje na fakt, Ze
mu neboli doru€ené Zziadne z priloh, ktoré navrhovatel prilozil k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Je pritom povinnostou navrhovatefa v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. predlozit sudu podanie s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné a nasledne mu sud prvého stupria tieto prilohy mal
dorucit. V tejto veci v3ak predpoklada, ze navrhovatel predloZil rovhaké dbkazy ako pri identickom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného na Okresny sud Ruzomberok, preto bude
vychadzat z tychto podkladov. Co sa tyka ,dokazov* vo forme prepisu emailovych sprav, ma za to, Ze
nielenze absolutne nepreukazuju, Ze ide o text pisany jeho osobou, ale dokonca ani nepreukazuju, Ze
ide o spravu poslanu a doru€enu elektronickou postou. Sud prvého stuprfia sa vSak tymito otazkami
absolutne nezaoberal a bez akéhokolvek skimania mal jednoznaéne za to, Ze autorom tychto emailov
je on. Pretoze skutoénost, Ze obsahom emailov su skutkové okolnosti tykajuce sa jeho skoné&enia
prace v Mondi s.c.p., a.s., ked o tejto situacii vie velké mnozstvo ludi, vébec neznamena, Ze len
on a nikto iny by mohol spravy s danym obsahom napisat. Sam ma vedomost’ len o liste, ktory
napisal priamo navrhovatelovi (zrejme ide o prilohu &. 3 k ndvrhu), autorstvo vSetkych emailovych
sprav rozhodne popiera. Hoci nie je odbornikom v oblasti vypoctovej techniky, mé vedomost o tom, Ze
zaloZenie si emailového Uctu je jednoducha zalezZitost' bez akejkolvek identifikacie osoby, ktord si ucet
zaklada. Rovnako ma vedomost' o nedostatoénej ochrane sukromia elektronickej komunikacie, ktoru
dokazu narusit' i priemerne zdatni, tzv. hackeri. | s ohladom na uvedené skuto&nosti pravne predpisy
nepriznavaju vahu beznej emailovej komunikécii, ktora nie je spdsobila vyvolat pravne nasledky, ak nie
je v zakonnej lehote doplnena riadnym (pisomnym) podanim. Aj samotny zakonodarca si je vedomy
skuto€nosti, Ze Standardna elektronicka komunikacia nie je bezpe¢na a hodnoverna a skutoénost, ze v
texte emailovej spravy je uvedené meno nejakej osoby este nedokazuje, Ze dany ukon urobila prave tato
osoba. Jedina elektronicka komunikacia, ktora je hodnoverna a je spésobila privodit pravne nasledky, je
komunikécia s elektronickym podpisom. Podotyka tiez, Ze na podklade rovnakych skutkovych okolnosti
podal vo&i nemu navrhovatel trestné oznamenie a vySetrovatel policajného zboru zacal trestné stihanie,
pricom v predmetnom trestnom konani povazoval vySetrovatel za sporné, ¢i emaily skuto¢ne posielal
a na objasnenie tejto spornej otazky nariadil znalecké dokazovanie, ktoré k dneSnému dfiu nebolo
vykonané. Uvedené skuto€nosti tak nasvedcuju tomu, Ze navrhovatel vébec nepreukazal, Ze pisomnosti
prilozené k navrhu ako dbékazy su emailovymi spravami, ktoré udajne obdrzal a najma fakt, Ze nie
je absolutne podloZené tvrdenie, Ze autorom predmetnych sprav je on, samé osebe postaduju na
zaver, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny a sud rozhodol nespravne, ak dospel k zaveru o jeho
protipravnom konani, opodstatriujicom nariadenie predbezného opatrenia. Rovnako sa domnieva, Ze
vyrok uznesenia o predbeZznom opatreni bude zhodny s rozhodnutim vo veci samej a fakticky takéto
rozhodnutie nahradza. Samotny navrhovatel uviedol, Ze pripravuje a poda Zalobu vo veci samej, aby
sa zdrzal neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti a k takémuto kroku ho i
svojim vyrokom zaviazal samotny sud prvého stupna. TaktieZ napadnuté uznesenie v €asti jeho druhej
vyrokovej vety je neurcité a v dosledku svojej vdeobecnosti neprimerane obmedzujuce. Sud mu totiz
zakazuje zdrzat sa kontaktovania ,ktorychkolvek oséb... ohfadne informacii tykajucich sa navrhovatela®“.
Takyto generalny zakaz by mu neumoznil Ziadnu komunikaciu v pripade, ak je v nej spomenuty
navrhovatel. Teda pri striktnom vyklade by sa mu zakazala akakolvek komunikacia napriklad so sudmi
v sporoch, ktoré vedie s navrhovatefom, &i jeho zamestnavatelom, alebo s inymi Statnymi dradmi a



organmi. Takéto generalne obmedzenie je teda nepripustné a presahujuce ucel zamyslany predbeznym
opatrenim. Rovnako povazuje za neurg€itu formulaciu ,zdrzat' sa kontaktovania... 0séb zamestnanych
v ramci skupiny Mondi“. PredovSetkym je vagne, nedostato€né a neurcité oznacenie ,skupina Mondi*.
Uvedeny termin nema pravny vyznam a neda sa dedukovat, &i to oznaduje spolo¢nost Mondi s.c.p.,
a.s., samotnu, alebo spolo&nosti, v ktorych ma uvedena spolo€nost majetkovu ucast alebo spolo€nost,
ktord ma majetkovu ucast spolo€nosti Mondi s.c.p., a.s. a takuto neur€iti povinnost nemozno uloZit.
Zaroven ma dévodné pochybnosti o tom, &i vdbec mohla vzniknut nejaké ujma navrhovatelovi zaslanim
predmetnych sprav, pretoZe sa nazdava, Ze su na obdobnej irovni, ako akykolvek iny nevyZiadany email
(tzv. spam), tzn. nie je najmensi problém pre navrhovatela takuto nezelani komunikaciu eliminovat
tym, Ze danu adresu zahrnie do tzv. spamfiltra (ktorym disponuje kazdy emailovy server). Jedinou
listinou, ktort skuto€ne pisal je list z jula 2013, ma v3ak za to, Ze v predmetnom liste nenapisal ni¢, ¢o
by mohlo navrhovatela urazit, obtazovat, i zastraSit, teda akymkolvek sp6sobom zasiahnut do jeho
osobnostnych prav. Ak jeho konstatovanie o ,stretnuti sa na sude® povazuje navrhovatel za vyhrazku,
uvadza, Ze v zmysle ustélenej judikatury za vyhraZanie nemozno povazovat informovanie o konani,
ktoré jednotlivcovi umozriuje zakon (kazdy ma pravo domahat sa ochrany svojho prava sudnou cestou).

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu predlozil prostrednictvom
pravneho zastipenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pokial ide o odporcom namietanu
prekazku res iudicata upozornuje, ze predbezné opatrenie vydané Okresnym sudom Ruzomberok, bolo
vydané v konani o veci - o navrhu na zacatie konania na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav, ktoré bolo zastavené bez toho, aby
o fiom bolo pravoplatne rozhodnuté. Vo vztahu k nariadeniu predbezného opatrenia Okresnym sidom
Trnava, tak prekazka res iudicata neexistuje. Uznesenim vydanym Krajskym sudom v Ziline, na ktoré
sa odporca odvolava, sud zrusSil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok o nariadeni predbezného
opatrenia vyluéne z dévodu, ze Okresny sud Ruzomberok nebol miestne prislusny na nariadenie
predbezného opatrenia. Krajsky sud v Ziline sa v zru§ovacom uzneseni vobec nezaoberal samotnym
obsahom predbezného opatrenia, skutkovymi okolnostami v iom uvedenymi, neskiumal odévodnenost
jeho vydania a ani nijakym spdsobom neposudil prava odporcu, ¢i navrhovatela. Kedze Krajsky sud
v Ziline zru$il v odvolacom konani uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vyluéne z dévodu
miestnej neprislusnosti sidu bez toho, aby sa zaoberal vecou, nedoSlo tymto rozhodnutim k zalozeniu
prekazky res iudicata vo vztahu k uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia vydanému Okresnym
sudom Trnava. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejneného v Civilnej zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod & R 15/2005 vo veci sp. zn. 40bdo 31/2012 z 31. jula 2012 a rovnako na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IVUS 551/2012-44 zo dfia 7. novembra 2012. Pokial odporca
namieta, Zze mu neboli doru€ené prilohy k navrhu na vydanie predbezného opatrenia, navrhovatel si
splnil svoju zakonnu povinnost a predlozil sidu navrh spolu s prilohami v potrebnom podte rovnopisov.
Odporca namietal, Zze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, kedze
z dbkazov prilozenych navrhovatelom k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani pri zohladneni
zjednodusenej formy dokazovania v ramci konania o predbeznom opatreni nemozno vyvodit zaver,
Ze jeho konanim doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela. Sucastou navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia boli prepisy emailovych sprav, ktoré boli napisané v textovom editore. K navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vSak boli prilozené na CD nosici aj samotné elektronické spravy
vo formate Microsoft Outlook Message, z ktorych je nepochybne zrejmé, Ze sa jedna o emailové
spravy a taktiez z akej emailovej adresy boli odoslané a na aki emailovu adresu boli tieto spravy
dorucené. To znamena, ze sudu bol prezentovany odporcom pozadovany autenticky dékaz, preto je
pochopitelné, Ze sud mal existenciu v navrhu uvedenych emailovych sprav za preukazanu. Rovnako
pokial odporca vo svojom odvolani tvrdil, Ze aj pre pripad preukazania, ze dané vytlacky su skutoCne
emailami, ktoré navrhovatel obdrzal, nie je nijakym spdsobom dokazané, ze ide o text, ktory mal pisat on,
Obgiansky sudny poriadok vyslovne neupravuje ako ma sud postupovat pri zisteni skutkového zakladu
pre nariadenie predbezného opatrenia. Konstantna judikatura sudov vSak zakotvuje, ze sud v konani o
nariadenie predbezného opatrenie nevykonava dokazovanie v plnom rozsahu. Subjekt domahajuci sa
vydania predbezného opatrenia v§ak musi osvedcit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
VSetky uvedené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia boli v konani dostato¢ne preukazane,
nakolko v kontexte skutkového stavu a obsahu telefonatov, SMS sprav a emailovych sprav je zaver, ze



ich autorom je odporca dostato¢ne oddvodneny pre U€ely nariadenia predbezného opatrenia. Odporca
vo svojom odvolani taktiez namieta zhodnost’ vyroku uznesenia o predbeznom opatreni s buducim
vyrokom vo veci samej a poukazuje, Ze uznesenie o predbeznom opatreni fakticky nahradza rozhodnutie
vo veci samej. S takymito tvrdeniami odporcu nie je mozné suhlasit a takyto pravny nazor nevyplyva
ani z odporcom uvedeného nalezu Ustavného sudu SR. Existuje sice zasada, e predbezné opatrenie
nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti aké by boli uloZzené vo veci samej, avSak tato zasada
neplati bez dalSieho. Zakon ani judikatira nezakazuje zhodu vyroku rozhodnutia o predbeZnom opatreni
a rozhodnutia vo veci samej. TaktieZ nie je mozné suhlasit s nazorom odporcu, Z2e po nariadeni
predbezného opatrenia sa konanie vo veci samej stane bezpredmetnym a to prave z dévodu zakladnych
znakov predbezného opatrenia, t.j. do€asnosti a provizérnosti. Pomery u¢astnikov budu totiz natrvalo
upravené vyluéne pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej a nie predbeznym opatrenim. K namietane;j
neurcitosti druhej vyrokovej vety, ktorej désledkom vzhladom na jej v8eobecnost méa byt neprimerané
obmedzenie uvadza, Ze vyrok uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v Ziadnom pripade odporcu
neobmedzuje pri komunikacii so sudmi a so Statnymi organmi. Tvrdenie odporcu o neplatnosti vypovede
jemu danej spolo¢nostou Mondi s.c.p., a.s. je vyrobenou fabulaciou, spolo¢nost Mondi s.c.p., a.s.
totiz nikdy nebola odporcovym zamestnavatefom. V konani sp. zn. 16Cpr/9/2012 vedenom Okresnym
sudom Bratislava |, v ktorom odporca napada platnost jemu danej vypovede jeho zamestnavatefom
- spolo€nostou Trenkwalder a.s. pozadoval, aby sud pripustil vstup spolo¢nosti Mondi s.c.p., a.s. do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v tomto konani, ked okresny sud dfia 29. novembra
2013 uznesenim &.k. 16Cpr/9/2012-127 nevyhovel takémuto navrhu a vstup spoloénosti Mondi s.c.p.
do konania nepripustil. Pokial sa aj namieta neurditost formulacie ,zdrzat sa kontaktovania... oséb
zamestnanych v ramci skupiny Mondi“ a to vzhlfadom na vagne, nedostatoéné a neurcité oznacenie
»Skupina Mondi“ podotyka, Ze odporca sa pri vykone prace pre spolo¢nost Mondi s.c.p., a.s. mal moznost
dokladne oboznamit so Strukturou skupiny Mondi nielen preto, Ze sa o predmet €innosti spolo¢nosti
Mondi s.c.p. a skupiny Mondi aktivne zaujimal, ale najma z dévodu, Ze vykonaval jazykové korektury
dokumentov skupiny Mondi. Argumentacia odporcu o vagnosti pojmu skupina Mondi vo vztahu k
nenu, ktorému vyluéne je predbezné opatrenie uréené, nie je preto prijatelna. Kategoricky nesuhlasi
s hodnotiacimi zavermi odporcu obsiahnutym v tvrdeni, Ze ma dévodné pochybnosti o tom, ¢i mu
vbbec mohla vzniknut nejaké ujma zaslanim predmetnych sprav. Je iba na iom samom, aby posudil, €i
sustavné zasahy do jeho osobnostnych prav bude ignorovat alebo sa bude doZadovat sudnej ochrany a
na sude, aby posudil, ¢i sa jedna o neopravnené zasady spdsobujuce mu ujmu. Takéto posudenia viak
bude sud s kone€nou platnostou vykonavat v konani vo veci samej a nie v priebehu rozhodovania o
nariadeni predbezného opatrenia. Zastava preto nazor, ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia
boli splnené a skutkovy stav plne odbévodriuje potrebu do&asnej Upravy pomerov U€astnikov konania a
preto odvolaci sud Ziada, aby uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze odvolanie
je dévodné, v dbésledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sidu prvého stupna s pouzitim § 220
O.s.p. zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca je obanom Spojenych Statov Americkych je dany v prejednavanej
veci medzindrodny prvok a preto sa musel sud primarne zaoberat' svojou pravomocou.

Otazku pravomoci v ob¢&ianskych a obchodnych veciach upravuje Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. KedZe nariadenie
ako pravny akt sekundarneho prava ma vSeobecnu povahu a je zavazné pre vSetky subjekty spadajuce
pod jurisdikciu ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurdpskej unie, je sud povinny aplikovat prioritne pravnu
Upravu nariadenia.



Podla zakladného pravidla uvedeného v &l. 2 ods.1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Elenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

Z ustanoveni ¢l. 1.1.,1.2,1.3,, 2.1., 2.2,, 4.1. nariadenia €. 44/2001 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone sudnych rozhodnuti v ob¢€ianskych a obchodnych veciach vyplyva, Ze je pouzitelné na uzemi
Clenskych Statov Eurdpskej tUnie s vynimkou Danska na konania ktoré sa zacali po vstupe nariadenia
do platnosti vo vztahu k ¢lenskému $tatu, ktorého sud vo veci rozhoduje. Nariadenie pouzije slovensky
sud vtedy, ked Zzaloba bola na sude podana po 1.5.2004. Vecny rozsah nariadenia zahffia vacsinu
obcianskopravnych a obchodnych sporovych veci. Vynimky sa tykaju najma verejnopravnych zalezitosti,
pricom zo sukromnopravnej agendy su vylu¢ené veci pravnej subjektivity, dedi¢ska agenda, manzelské
veci, konkurz. Aplikacia nariadenia je tiez determinovana i naplnenim tzv. personalnoteritorialnych
kritérii. Nariadenie je tak pouzitelné len vo vztahu k osobam, ktoré maju svoje bydlisko na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej Unie. Ak personalne kritéria nie su splnené, slovensky sud mdze svoju
pravomoc v obc&ianskych a obchodnych veciach zalozit na ustanoveniach zakona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Predmetné nariadenie preto nenahradza v plnom
rozsahu ustanovenia zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ale pdsobi popri nich,
s tym, ze nariadenie ma v rozsahu svojho uplatnenia prednost. To znamena, Ze je v zasade pouzitelné,
ak osoba proti ktorej smeruje zaloba ma bydlisko na izemi niektorého z ¢lenskych Statov, bez ohladu

na jej Statne obdianstvo.

Kedze v prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze odporca ma na uzemi Slovenskej republiky
povoleny dlhodoby pobyt a to na adrese J., D. XXX/X., na ktorej sa aj realne zdrziava, je dana pravomoc
slovenského sudu.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost zdrzat sa kontaktovania navrhovatefla alebo €lenov jeho rodiny a to akoukofvek
formou, najma osobne, pisomne, prostriedkami elektronickej komunikacie alebo telefonicky, dalej zdrzat
sa kontaktovania akychkolvek osbb, €i osobne, pisomne, telefonicky alebo akoukofvek inou formou,
za UcCelom Sirenia akychkolvek informacii ohfadom navrhovatela, najma, aby sa zdrzal zasielania
emailovych sprav tykajucich sa navrhovatela na akukolvek emailovu adresu, ktorej doménové meno znie
LA zdrzat a pouZivania emailovych adries X. <mailto:X.>, a@b.c <mailto:X.>, a@b.c <mailto:a@b.c>,
ako aj akejkolvek inej emailovej adresy, ktorej miestna ¢ast, doménové meno alebo uzivatelské meno
by bolo spOsobilé vyvolat dojem, Ze sa jedna o emailovu spravu od navrhovatelfa. Argumentoval
v podstate tym, Ze z obsahu predloZzenych listov ako aj emailovych sprav posielanych z adries na
nich uvedenych je jednoznacne preukazané, Ze ich autorom je odporca, ktory len sam ma znalost
o skuto&nostiach opisovanych v tychto emailoch. Je nepochybné, Ze odporca je odosielatefom aj
predloZzenych sms sprav a ze osobitne uskutocnil aj telefonické volania, okrem iného aj preto, Ze
telefénne Cisla, z ktorého boli hovory uskutoériované a spravy zasielané pouzival uz v dobe jeho
spoluprace so spoloénostou MONDI s.c.p., v ktorej je on ¢lenom predstavenstva a prezidentom, a
ktorymi odporca Siril nepravdivé informacie o fiom, urazal ho, opakovane sa mu vyhrazal a zneuzival
jeho meno, ked takéto konanie odporcu je hrubym zasahom do jeho osobnostnych prav, ktorym je
poskytovana ochrana podla § 11 Obcianskeho zakonnika. Jeho sustavné a neZelané kontaktovanie
odporcom r6znymi prostriedkami elektronickej komunikacie, v ktorej ho odporca nuti vypovedat v konani
proti plukovnikovi I. spdsobom, ktory vyhovuje odporcovi, samo osebe predstavuje neopravneny zasah
do jeho sukromia vyZadujaci sudnu ochranu spoc€ivajucu v nariadeni odporcovi, aby od uvedeného
konania upustil a poskytol mu primerané zadostucinenie. Ako uz bolo konstatované, sam je generdlnym
riaditelom a &lenom predstavenstva velkej spolognosti, ktora je sudastou svetovej skupiny. Sirenie
akychkolvek nepravdivych informacii o jeho osobe hrubo porusuje jeho prava a opravnené zaujmy a tiez
realne ohrozuje a poskodzuje jeho dobré meno a povest s negativnym dopadom na jeho profesijny Zivot.
O to viac, ked odporca roz8iruje v emailovej komunikécii adresovanej jeho kolegom a nadriadenym a
inym osobam v ramci skupiny Mondi nepravdivé informacie o tom, Ze je klamar, Ze je hrozbou pre seba
a spolognost’ Mondi s.c.p., Ze je proti nemu vedené trestné konanie, ba dokonca, Ze je obzalovany zo
spachania trestnych ¢inov. S ohladom na jeho profesijné postavenie a vnutorné predpisy spolo¢nosti
porovnatefny s Mondi s.c.p. je Sirenie podobnych informacii o jeho osobnostnom profile a jeho tresthom
stihani spdsobilé minimalne vyvolat jeho vnutropodnikové vySetrovanie a ohrozit pripadny kariérny rast



a to aj ked' nakoniec bude preukazané, Ze ani jedno z odporcovych tvrdeni nie je pravdivé. Rovnaky
negativny vplyv na neho mdze mat aj tvrdenie odporcu v predloZzenej emailovej sprave adresovane;j
osobam v ramci skupiny Mondi a ¢lenovi dozornej rady spolo¢nosti Mondi s.c.p. o tom, Ze pri svojej
praci pravidelne porusuje pracovnopravne predpisy Slovenskej republiky a Ze v ddsledku jeho €innosti
vo vedeni spolognosti planuji zamestnanci $trajk. Dal$im konanim odporcu predstavujicim zasah do
jeho moralnej a osobnostnej integrity, ktora je taktiez chranena § 11 Obc&ianskeho zakonnika je aj jeho
telefonické kontaktovanie, zasielanie vulgarnych, IZivych emailovych sprav obsahujucich vyhrazky, jeho
ovplyviiovanie ako svedka v inom konani a jeho nutenie, aby vypovedal tak, ako si to Zela odporca.
Zasahom do jeho podvedomia predstavujuci zasah do jeho osobnej integrity su bezpochyby aj sustavné
narazky a poukazovanie na buduce stretnutie sa odporcu s nim, jeho maloletymi detmi a manzelkou.
KedZe sam z dévodu svojej pracovnej pozicie a z nej vyplyvajucej zodpovednosti musi byt nepretrzite
zastihnutelny pre pripad nepredvidanej situacie a nemodze si tak vypnut svoj mobilny telefon, noéné
telefonaty odporcu, ba dokonca samotna moznost takychto telefonatov, ovplyvriuje jeho spanok a
tym aj jeho zdravotny stav a taktiez celkovu kvalitu Zivota. Kvalitu Zivota mu v podstate zniZuje aj
skuto€nost, Ze odporca, ktory sa mu vyhraza stretnutim a nuti ho vypovedat tak, ako to poklada za
vhodné, zarovern monitoruje jeho pobyt a ma o fiom prehlad. Toto logicky vyustuje do stavu, Ze sam
sa nikde neciti bezpecne, €o sa ho hlboko vnutorne dotyka a vefmi negativne ovplyviiuje jeho Zivot. Za
uCelom zastavenia uvedenych konani odporcu mu zaslal on sam, ale aj ini adresati emailovych sprav
odporcu, emailove spravy, ktorymi ho poziadali, aby sa do buducnosti zdrzal ohovéarania a zastrasovania.
Vzhladom na to, Ze odporca na jeho vyzvu, ani na vyzvu inych osdb, sa nezdrzal protipravnych
zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti a pokraCoval v tychto protipravnych zasahoch a existuje
tu bezprostrednd hrozba, Ze v nich bude pokraovat a daldim Sirenim nepravdivych a urdzZajucich
informacii by mohli ich adresati ziskat’ subjektivny dojem, Ze kedZe odporca sustavne prezentuje urcité
tvrdenia a je teda o nich presvedZeny a tak ,mozno na tych jeho tvrdeniach nie€o bude®, m6ze u
adresatov tychto emailovych sprav negativne zmenit' ich vnimanie neho. Sam pripravuje a poda Zalobu
proti odporcovi, v ktorej bude uplatfiovat svoje prava podla § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika,
ked az do rozhodnutia sudu o tejto jeho Zalobe je potrebné docasne upravit pomery u€astnikov,
pretoZe pokradovanim odporcu v uvadzanom konani déjde k prehibeniu ujmy mu spdsobenej na jeho
obclianskej a profesijnej cti a jeho osobnej a mravnej integrite. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud
podla § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadi odporcovi
zdrzat' sa kontaktovania jeho alebo &lenov jeho rodiny a to akoukolvek formou, najma osobne, pisomne
prostriedkami elektronickej komunikacie alebo telefonicky, zdrzat sa kontaktovania akychkolvek oséb &i
osobne, pisomne, telefonicky alebo akoukolvek inou formou, za u€elom Sirenia akychkolvek informacii
ohladne neho, najmé aby sa zdrzal zasielania emailovych sprav tykajucich sa jeho na akukofvek
emailovu adresu, ktorej doménové meno znie , A%, zdrzat’ sa pouzivania emailovych adries X.
<mailto:X.>, a@b.c <mailto:a@b.c>, a@b.c <mailto:a@b.c>, ako aj akejkolvek inej emailovej adresy,
ktorej miestna Cast, doménové meno alebo uzivatelské meno by bolo spdsobilé vyvolat dojem, Ze
sa jedna o jeho emailovu spravu. Takto navrhovany vyrok uznesenia o predbeZznom opatreni odporcu
nijakym spésobom neobmedzuje ani v osobnom, ani profesijnom Zivote. Odporca by uznesenim sudu
o nariadeni predbezného opatrenia s vyrokom navrhovanym nebol vo svojom kazdodennom Zivote
nijako obmedzovany vo svojich zdkonom chranenych pravach a preto Ziada o nariadenie predbezného
opatrenia v navrhovanom zneni a tym o zabezpe&enie prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
u€astnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sid mbéze predbeznym opatrenim nariadit Ucastnikovi, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej upravy pomerov Ucastnikov (stav vztahov ucastnikov, ktory
neznesie odklad), alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpeclie bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
Vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedéenie
sameé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbeZného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje
sudu predbezné opatrenia nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne
a naviac opravnenym ucastnikom aspori osvedcené.

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla &. 19 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena (ods. 1). Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (ods. 2). Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (ods.
3).

Podla ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (ods. 1). Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota (ods. 2). Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe
(ods. 3).

VSeobecne mozno konstatovat, Zze obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podla
ustanoveni § 11 nasl. Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy iba u zasahov proti jej osobnosti
chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré mozno kvalifikovat ako neopravnené (protipravny).
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
tj. s pravnym poriadkom. V posudzovanej veci potom ide predovSetkym o posudenie proporcionality
proti sebe v kolizii stojacich prav na ochranu osobnosti navrhovatela a na druhej strane prava odporcu
na slobodu prejavu.



Podla &. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moéze viazat
na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a Sirit’ informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 17 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaru€ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice
Statu.

K problematike slobody prejavu existuje pocetna judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava, v
ktorej sa vyzdvihuje vyznam spominanej slobody, a su aj ur€ené jej medze, ktoré su dané nutnostou
reSpektovat jednak spolo¢nostou chranené zaujmy definované v ¢lanku 10 odsek 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a jednak prava tretich os6b. Sloboda prejavu je
chapana ako jeden zo zakladnych kamenov demokratickej spolo¢nosti. Sloboda prejavu plati nielen pre
informacie alebo myslienky, prijimané priaznivo alebo povazované za neskodné alebo nedblezité, ale aj
pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju ¢i znepokojuju. Sloboda prejavu vSak nie je bezbreha. Je obmedzena
jednak chranenymi zaujmami podla ¢lanku 17 ods 4 Charty a jednak ostatnymi Ustavne zaru¢enymi
pravami a slobodami; v tomto pripade vznika konflikt medzi slobodou prejavu v zmysle ¢lanku 17 a
pravom na ochranu cti a dobrej povesti podla ¢lanku 10 Charty. V tychto pripadoch je vzdy nevyhnutné
skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti (osobnej cti a
dobrej povesti), a to prave v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie a so zreteflom na
poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav (a ich ochrany). Zaroven je potrebné, aby prislusny
zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného prava, t.j. aby tu existovala pri€inna
suvislost medzi nimi, ked k zdsahu dochadza iba vtedy, ak medzi zasahom a porudenim osobnostnej
sféry existuje pri€inna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitd pripustnu
intenzitu takou mierou, ktori uz v demokratickej spolo€nosti nemozZno tolerovat. Je preto potrebné
na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazit, & posudzované vyroky dosahuju taku intenzitu, Ze
zasahuju do prava na ochranu osobnosti danej osoby, alebo &i su danej situacii primerané. Pri skimani
primeranosti konkrétneho vyroku je nevyhnutné v prvom rade odlidit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie,
alebo hodnotiaci Usudok, pretoze podmienky kladené

na pripustnost kazdej z tychto kategorii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdeni

je teda overitelna. V zasade plati, Ze podanie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skuto€nost, i nie je natolko intimny, Ze
by odporoval prave na ochranu sukromia a fudskej dOstojnosti. Hodnotiaci Usudok naopak vyjadruje
subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak , Ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok preto
nemozno akokolvek dokazovat), je vSak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma
jeho verejnej prezentacie je primerana, teda, Ze nie je sprevadzany vulgarnostami a urazkami a ¢i zasah
do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. €i primarnym ciefom kritiky
nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sloboda prejavu, pravo vyjadrovat nazory a slobodne vyhladavat,
prijimat’ a Sirit informacie vo vztahu k fyzickym osobam je na druhej strane obmedzena pravom na
ochranu osobnosti. Sloboda prejavu a prava na informacie je teda legitimna dovtedy, ak neopravnene
nezasahuje do zakonom chranenych zloziek osobnosti. V danom konkrétnom pripade to znamena, ze
odporca mal a ma legitimne pravo zverejiiovat’ informacie o navrhovatelovi, avSak len v takej miere
rozsahu a obsahu, dokial nimi nedovolenym nezasiahne do jeho osobnostnych prav chranenych
zakonom, Ustavou alebo Dohovorom.



V danom pripade, zatial predbezne v tomto konani o nariadenie predbezného opatrenia, by bolo
predCasné tvrdit, Ze pravdepodobnost naroku ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana je o€ividne
vylu€ena. Navrhovatel opisom rozhodujucich skutonosti podloZenych predlozenymi listinnymi dokazmi
(emailovymi spravami, SMS spravami), pre potreby predbezného opatrenia dostatoénym spésobom
osvedcil pravdepodobnost neopravnenych zasahov odporcu do jeho osobnostnych prav, ktorym sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, pricom samozrejme za u€elom ich jednozna¢ného preukazania
bude potrebné v konani vo veci samej vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. Napokon sam odporca
potvrdil autorstvo predlozeného listu adresovaného navrhovatelovi, ktorého obsah skutkovo suvisi
s inymi listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatefom, ktoré mali byt vyhotovené v elektronickej
podobe, ktorych autorstvo v8ak odporca popiera. Odvolaci sud preto povazoval prvd zo zakonnych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a to aspon osvedCenie uplatneného naroku za
dané. Rovnako tomu bolo i pri druhej zo zakladnych podmienok a to potrebe osved&enia, Ze je
dané nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy osobnostnym pravam navrhovatela, a to vzhfadom na
osved&enu dlhodobost sustavnost i obsah danych pisomnosti.

Ohliadnuc od toho je potrebné zdéraznit, Ze pri narokoch na ochranu osobnosti a z nich vyplyvajucich
navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné v petite navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia presne Specifikovat, akého konkrétneho konania tykajiceho sa navrhovatela sa ma odporca
zdrzat. Z ustalenej sudnej praxe je zrejmé, ze do osobnostnych prav navrhovatela mézu zasahovat
len konkrétne vyroky, hodnotiace usudky, ktoré sam navrhovatel povazuje za nepravdivé a spdsobilé
privodit mu nemajetkovu ujmu, rovnako ako pripadne iné, av8ak vzdy len konkrétne konania. Ten,
kto zasahuje do osobnostnych prav, sa nemoze dopustit takéhoto zasahu vSeobecne kontaktovanim
navrhovatela akoukolvek formou, kontaktovanim akychkolvek osdb akoukolvek formou za ucelom
Sirenim akychkolvek informacii ohladom navrhovatela..., ale len vzdy konkrétnym sp&sobom. To
znamena, ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi Specifikovat, ktoré
konkrétne konanie, pripadne vyroky a hodnotiace usudky odporcu povazuje za nepripustné, nepravdivé
a preco a nasledne v logickej zhode s odévodnenim navrhu sa v petite navrhu potom méze domahat
ich zakazu, resp. zdrzania sa ich rozSirovania. V opac¢nom pripade iba vS§eobecne a neprimerane Siroko
koncipované zakazy nesporne neprimerane a neoddévodnene zasahuju do prava odporcu na slobodu
prejavu a prekracuju ramec nevyhnutnosti jej obmedzenia.

Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze je viazany petitom navrhu a méze rozhodnut len
o tom, €o navrhovatel pozaduje (§ 153 os. 2 O.s.p.). Petit navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v prejednavanej veci je vSak formulovany neprimerane vSeobecne a Siroko a presahuje
ramec nevyhnutného obmedzenia slobody prejavu odporcu za u€elom dosiahnutia daného ciela -
ochrany osobnostnych prav navrhovatela. Ochranu danych osobnostnych prav navrhovatela je mozné
dosiahnut’ menej invazivnymi obmedzeniami zakladného prava odporcu na slobodu prejavu, zaZzenim
a konkretizovanim rozsahu zdrZania sa vymedzenych konani. Petit navrhu na predbeZné opatrenie
vzhladom na to v teste nevyhnutnosti neobstoji. Uvedené suvisi aj s tym, Ze v kazdom navrhu na zacatie
konania a nariadenie predbeZzného opatrenia petit musi zodpovedat naroku navrhovatefa vyplyvajuceho
mu z hmotného prava. Pravo na ochranu osobnosti je prdvom individualnym, osobnym a navrhovatel sa
md&ze predbeZznym opatrenim domahat' len ochrany svojich osobnostnych prav. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v kontexte s petitom tohto navrhu su uvadzané v suvislosti s konanim odporcu
aj iné dalSie fyzické a pravnické osoby, ktoré sa ochrany prav nedomahajd, napokon nie st ani urcito
oznacené (zdrzat sa kontaktovania ¢lenov jeho rodiny, zdrzat sa kontaktovania akychkolvek osdb). V
pripade, ak by sud navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, poskytol by tym
ochranu aj osobam, ktoré sa ochrany nedomahaju a nie su teda v spore aktivne procesne legitimované.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak nema oporu v zakone a sud nemdze navrhovanym
spbsobom obmedzit pravo odporcu na slobodu prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat
informéacie (¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR), pokial nie su uzsie konkretizované, pretoZe, ako aj namieta
odvolatel, takyto generalny zdkaz by skutone neumoznil odporcovi Ziadnu komunikéaciu v pripade, ak
je v nej spomenuty navrhovatel, teda aj pre pripad sudneho sporu u€astnikov, alebo aj vo vztahu k
inym instituciam. Rovnako pokial ide o Ziadané uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat sa pouzivania
uvadzanych emailovych adries ako aj akychkolvek inych adries spdsobilych vyvolat dojem, Ze sa jedna
o emailovu spravu od navrhovatela, je koncipované velmi vSeobecne Siroko a neurcito.



Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze
nebolo mozné do¢asne upravit pomery ucastnikov predbeznym opatrenim v navrhovanom rozsahu. Ak
sa navrhovatel ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia domahal, aby odporcovi bola uloZzena
povinnost zdrzat sa zasahov do prav na ochranu osobnosti navrhovatela formou kontaktovania
navrhovatela akoukolvek formou, kontaktovanim akychkolvek osdb akoukolvek formou za ucelom
Sirenim akychkolvek informacii ohfadom navrhovatefla..., nebolo mozné takému navrhu vyhoviet, kedze
by tym doSlo k nie nevyhnutnému obmedzeniu slobody prejavu odporcu garantovanej vysSie citovanymi
ustanoveniami. V dosledku predbeZného opatrenia v rozsahu nariadenom prvostupfiovym sudom, by na
strane odporcu vznikla neprimerana ujma a zaroven by nim doslo k nedovolenému zasahu do slobody
prejavu odporcu a prava Sirit a prijimat informacie. Pokial by aj sud redukoval rozsah zZiadaného
predbezného opatrenia len vo vztahu k navrhovatelovi a vo zvy8ku by navrh zamietol, i tak narok je
formulovany tak neurcito a vSeobecne, Ze neprimerane zasahuje do prav odporcu (sud musi v konani
postupovat tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ktori maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie).

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze za daného stavu vzhladom
na formulaciu petitu, podla ktorého Ziadana ochrana prav navrhovatela presahuje nevyhnutny rozsah
a predstavuje neprimerany zasah do zakladnych prav odporcu, bolo potrebnym navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Odvolaci sud s poukazom na odvolaciu argumentaciu odporcu nemohol nechat bez povSimnutia
namietanu prekazku res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.), s odévodnenim, Ze navrhovatel sa uz voci
odvolatelfovi domahal nariadenia takmer identického (?) predbezného opatrenia na Okresnom sude
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 7C/89/2013, ktorému bolo vyhovené a nasledne po podani
odvolania z jeho strany bolo odvolacim stidom - Krajskym stidom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
9C0/492/2013 zrusené a konanie bolo zastavené. Z predlozeného uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9C0/492/2013 zo dna 5.11.2013 skutoCne vyplyva zrusenie nariadeného predbezného opatrenia
Okresnym sudom Ruzomberok a zastavenie konania o navrhu navrhovatela, avSak stalo sa tak z dévodu
nedostatku procesnych podmienok na jeho prejednanie.

K odvolatelom tvrdenej totoZnosti prejedndvanych veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci zdsadne predpoklada, aby pravna vec bola pravoplatnym rozhodnutim
autoritativne vyrieSena definitivnym meritérnym spdsobom, ¢o v danom pripade, vzhladom na procesny
charakter uvadzaného rozhodnutia Krajského stidu v Ziline (nedostatok procesnych podmienok konania,
bez splnenia ktorych neméze dbjst’ k rozhodnutiu vo veci samej), naplnené nie je. To znamena, ze
zruSenie Okresnym sudom Ruzomberok nariadeného predbezného opatrenia a zastavenie konania o
nom, nezaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na konstatované, pri zohladneni principu hospodarnosti ob&ianskeho sidneho konania,
bolo uz nadbytoénym zaoberat' sa dalSou odvolacou argumentaciou obsiahnutou v odvolani odporcu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym navrhu vyhovel, s pouzitim § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zaverom sa Ziada dodat’ a zaroven vytknut sudu prvého stupnia, Ze vyrok preskumavaného uznesenia,
ktorym malo byt navrhu plne vyhovené, nekoreSponduje s petitom podaného navrhu, teda sud prvého
stupfia rozhodol mimo predmetu konania uréeného navrhom. Tu je namieste uz len konstatovat, Ze tymto
sa sud prvého stupnia dopustil poruSenia zasady viazanosti sidu navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p). Tym
doslo k poruseniu procesnych prav u€astnikov k odnatiu im mozZnosti konat’ pred sudom. Ustanovenie
§ 221 ods. 3 O.s.p. ale vylu€uje moznost, aby odvolaci sud zrusSil uznesenie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie na odstranenie danej vady
a kedZe neboli dbévody na zastavenie konania, mohol odvolaci sud rozhodnut' iba tak, Ze uznesenie



potvrdi (§ 219 O.s.p.), alebo uznesenie podla § 220 O.s.p. zmeni (dany pripad), pokial nebol dévod na
odmietnutie odvolania (§ 218 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania,
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



