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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému:
Q. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX L., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej:
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 90 901 Skalica, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 673,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/147/2012-33 zo diia 5.12.2012, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov, §§ 2 pism. a), 3 ods. 1,2
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, §§ 39, 52 ods. 1-3, 53 ods. 1,3,5,6, 54 ods. 1,2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v rozhodnom obdobi (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik®).

V oddvodneni uviedol, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Uverova zmluva medzi ugastnikmi bola uzatvorena diia 3.9.2007. Uver bol
poskytnuty vo vySke 1 161,79 eur a dohodnuté mesacné splatky splacania Gveru boli vo vySke 35,48 eur
po dobu 72 mesiacov. Uver bol zosplatneny ku diu 26.5.2011, ako to vyplyva z ozndmenia pdvodného
veritela zo diia 26.05.2011. Dohodnuta ro¢na urokova sadzba 19,98 % ( 72 x 35,48 eur = 2 554,56 eur,
t.j. urok z uveru za obdobie 6 rokov by bol vo vysSke 1 392,77 eur, o z istiny Uveru 1 161,79 eur je
19,98 % ro¢ne) . Urok poskytovany bankami pri Gveroch nad 5 rokov poskytnutych v obdobi 09/2007 bol
8,49 %. Zo Zalobcom predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana do dia zosplatnenia
celkovo v prospech zalobcu uhradila sumu 1 332,82 eur a zalobca na istinu Uveru zapogital iba sumu
706,06 eur a zvySok zapocital na urok z Uveru, upomienky a zmluvné pokuty. Takyto postup povazoval



prvostupriovy sud za neprijatefny. Prvostupriovy sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z averu,
ktory €inil 19,98 % roéne. Z internetovej stranky NBS preveroval urokové miery podobného uveru v
bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v obdobi jul 2009
ginil urok 8,49 % p.a.. Urok dohodnuty medzi ugastnikmi v danom pripade, ako aj uplatneny urok z
uveru, bol vy8si ako urok poskytovany bankami, preto povazoval dohodu o vySke urokov z Uveru nad
8,49 % rocne za absolutne neplatnu, nakolko sa prieci dobrym mravom (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1 M Cdo 1/2009 zo dria 31.7.2009). Pokial sa jedna o narok zmluvnu pokutu vo vyske 93,79 eur, jej
dovodnost Zalobca prvostupfiovému sudu nijako nepreukazal. Po zosplatneni Zalovana v prospech
Zalobcu uhradila edte sumu 354,80 eur, t.j. celkovo uhradil sumu 1 687,62 eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze ku dfiu zosplatnenia Uveru po zapoditani celej uhradenej sumy na istinu Uveru, bola splatena uz cela
istina Gveru a zalobcovi pri istine Uveru nevznikol ani narok na urok z omeSkania. Nakolko zalovana v
prospech Zalobcu uhradila celkovo sumu 1.687,62 eur, t.j. viac ako mala, mal prvostupriovy sud za to,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a preto ju v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolatel mal za to, Ze
vzhladom na datum uzavretia Uverovej zmluvy a zakaz retroaktivity nie je mozné pouzit’ ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ani kogentné ustanovenia limitujuce vySku odplaty pri spotrebitel'skych
uveroch podfa ustanovenia § 3 ods. 10, 11 zakona &. 258/2001 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov a nepriznat mu arok z uveru vo vyske 19,98 %. Prvostupriovy sud mal
prihliadat na spdsob a mieru zabezpec€enia zavazku diznika, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu
splatnosti, na to, Ze banky poskytovali Gvery zdihavejsie, na vyssSie riziko, ktoré Zalobca na seba prebera
poskytovanim Uverov v porovnani s bankami. Odvolatel nesuhlasil ani s nazorom, Ze zosplatnenim
uveru veritel straca narok na uroky z Uveru po dni nasledujucom po vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny a mal za to, Ze takyto stav dostava diznika do vyhodnejSieho postavenia. Na zaklade uvedeného
Ziadal napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejnil na iradnej tabuli sudu (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).
Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nie su spdsobilé privodit zmenu,
¢i zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolatel poukazuje na ust. § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len
,0Z") a uvadza, Ze vySku urokov, ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazovat za neprijatelnd
podmienku. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze uvedené plati len za stavu, ak je cena plnenia
uvedena transparentne a zrozumitelne. V predmetnej veci oproti silnému dodavateflovi vystupuje ako
spotrebitelka invalidna déchodkyna.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so sudom prvého stupfia, ak urobil predmetom prieskumu aj to, i dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 19,98 % ro&ne, pojata do uverovej zmluvy, neodporuje dobrym mravom.
Hodnotenie, aké sud prvého stupria urobil, neodporuje nazoru Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009, v
ktorom sa vyslovne uvadza, Zze napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Uveru nie je legislativne
stanovena a uroky su predmetom volného zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu,
tato skutoénost neznamena, Ze mozno dohodnut uroky v akejkofvek vySke. Najvy3si sud zdoraznil, Zze
dohoda o vySke urokov musi byt v silade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie
sa prie€it dobrym mravom. Aj v zmysle tychto zasad sud prvého stupfia v ramci dokazovania sa touto
skuto€nostou zaoberal a ustalil, Ze obsah pravneho ukonu - Uverovej zmluvy tykajucej sa dohodnutej
ro¢nej urokovej sadzby je prieciaci sa dobrym mravom, a preto aj neplatny. V Uverovej zmluve dohodnuta
roéna Urokova sadzba 19,98 % je neprimerane vysokou. Zalovana, tak ako je to vyslovne uvedené
v Uverovej zmluve, brala Gver ako invalidny déchodca. Uviedla aj to, Ze ma déchodok mesacne vo
vysSke 219,08,- eur. Dohodnuta ro&na urokova sadzba vo vyske 19,98 % prevySuje uroky v bankach viac
ako 0 100 %. U tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju
akceptovat aj vysSie uroky ako poskytované bankami. Rozhodne to vdak nemdze byt az v takej vySke
ako v predmetnej veci, ked dohodnuta roéna urokova sadzba oproti priemeru bank, ako ho ustalil sud
prvého stupfia, prevysila viac ako dvojnasobne tuto mieru. Toto je potrebné mat' na zreteli aj vtedy, ked
odvolatel poukazuje na osobitosti pripadov poskytovania Gverov nebankovymi subjektmi.



Odvolaci sud z vlastnej Cinnosti (napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 3Co/3/2011), ale aj z
rozhodnuti inych sudov SR (porovnaj stranka MS SR v €asti: Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach), ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie
obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie.

Ci dohodnutd cena Gveru a jej vySska neodporuje dobrym mravom, podlieha ex offo sudnemu
posudzovaniu v zmysle ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Ni¢ na tom nemeni ani odvolatelom
zdbrazhovana aplikacia § 53 ods. 1 Ob¢. zak..

Vo vztahu k neplatnosti nekalej podmienky prvostupriovy sud nalezite argumentacne podporil svoje
zavery rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C- 618/2012 Banco Espanol de Crédito SA zo dna
14.6.2012.

Na zaver k odvolacim namietkam tykajucim sa uroku z Uveru odvolaci sud odkazuje na najzasadnejSiu
skuto€nost, a to, Zze v danom pripade zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta medzi ucastnikmi
neobsahuje Udaj o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 1.069,-Sk (¢l. 9).

Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere ,0d spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 4 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a poplatkoch. Navrhovatel ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest’ daj o vySke urokov
a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 4 ods. 4 ZoSU). Informacia spotrebitela o Grokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umoZnuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovana
v3ak tuto moznost nemala, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Odvolatel' v konani o odvolani nebol ispesny, a preto mu nahrada trov
konania nepatri. Uspedna Zalovana si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.

757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 33/2011 Z. z. a€innym od 01. 05. 2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



