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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. E., nar. X.X.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matka
- K. E., nar. X XX.XXXXX, bytom L. P. XXXX/X, G., otec - O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom E. Q. XX,
G., zastlpeny advokatkou: Andrea Sutovska, AK so sidlom A. Dubdeka 17, Piestany, o zmenu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dra 4. novembra 2013, €. k. 5P/31/2013-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zastupovania a spravovania majetku
maloletej potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a matke upravil styk s maloletou tak, Ze je opravnena sa s
nou stykat kazdu parnu nedelu v €ase od 14:00 hod. do 19:00 hod., ked si maloletu prevezme v mieste
jej bydliska a na rovhakom mieste ju otcovi vrati. Druhym vyrokom sud prvého stupiia rozhodol, Ze obaja
rodiCia sud opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Tretim vyrokom zaviazal matku s
ucinnostou od 16.4.2013 do 31.8.2013 platit vyZivné na mal. B. vo vySke 55 eur a s ucinnostou do
1.9.2013 vo vyske 66 eur vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej. Stvrtym vyrokom
nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 16.4.2013 do 4.11.2013 vo vyske 79,50 eur sud povolil
matke splatit v 3 mesacnych splatkach po 26,25 eur, splatnych spolu s beznym vyzZivhym pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku a piatym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 78, § 36, 24 ods.
3,4, § 65, § 62, § 75, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta Zije od 16.04.2013 s otcom, ktory
zabezpeluje jej osobnu starostlivost. Vzhfadom k tomu, Ze dieta je stale eSte zverené do osobnej
starostlivosti matky, dochadza k rozporu medzi skutkovym a pravnym stavom, navyse otec je podla
stale platného rozhodnutia povinny platit na dieta vyzivné, hoci sa o maloletu on stara. Vysluchom
maloletej B. mal sud za preukazané, Ze si praje zostat nadalej byvat s otcom a to z dévodu, Ze ma k
nemu lepsi vztah ako k matke, citi sa u neho dobre a k matke sa nechce vratit' z dévodu, Ze sa baji jej
vychovnych postupov. Maloleta ma zaujem s matkou sa stykat, avSak iba obmedzene a bez prespavania
u nej. Vychadzajuc z uvedeného, sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa maloleta zveruje do osobne;j
starostlivosti otca, ako aj dohodu, podla ktorej matka bude opravnena stykat sa s maloletou kazdu parnu
nedelu v €ase od 14.00 hod. do 19.00 hod., kedZe tato dohoda zodpoveda zaujmom maloletej. Pokiaf
ide o zastupovanie maloletej a spravu jej majetku, sud nevidel dévod, pre ktory by tieto prava mali byt



matke odniaté, o bez vazneho dévodu by znamenalo zavazny zasah do jej rodiCovskych prav. Preto
sa nestotoznil s navrhom otca a rozhodol tak, Ze tieto prava budu mat obaja rodi€ia. Suc¢asne sud v
zmysle ustanovenia § 65 Zakona o rodine rozhodol o vyZivnhom, ktoré bude matka platit na maloletu,
vychadzajuc pritom zo zistenych majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a si¢asne odévodnenych potrieb
maloletej. Bolo zistené, Ze obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost iba k mal. L. a mal. B., ktoré obe
deti Ziju u otca. Matka plati na L. vyzivné, uréené sudom pri rozvode manzelstva rodic¢ov v sume 2.000,-
Sk (66,39 eur). Rodic¢ia su spoluvlastnikmi rodinného domu G., z toho 1 je vo vyluénom vlastnictve otca
a 1 v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch, toto zatial nie je vysporiadané. Dom je neobyvany, naklady
na energie uhradza otec v celkovej vySke cca 57 eur ( elektrina, plyn, poistka, komunalny odpad). V
konani bolo preukazané, Ze matka dosahuje priemerny mesaény prijem zo Zivnosti brutto 637 eur ako
predavacka a po zaplateni povinnych odvodov do zdravotnej poistovne 55,02 eur, ma teda netto prijem
zo zivnosti 582 eur. Od januara 2013 ma okrem toho aj dalSi prijem 60 eur netto za upratovacie prace,
takZe jej celkovy Cisty mesacny prijem je 642 eur. Otec je tieZ Zivnostnik a podla predloZzeného dariového
priznania dosiahol v minulom roku zo Zivnosti mesacny d¢isty prijem 375 eur, okrem toho pobera iba
pridavky na dve deti 46,20 eur. Sud urcil matke vyzZivné na mal. B. vo vyske 55 eur od 16.04.2013 do
31.08.2013 a vo vySke 66 eur od 01.09.2013 nadalej, ktoré sumy vyZivného su primerané moznostiam
a schopnostiam matky aj odévodnenym potrebam maloletej. Sud pritom zohladnil skutoénost, Zze matka
plati vyZivné aj na mal. L., ktoré je uréené sudom vo vyske 66,39 eur, takZe spolu matka bude platit
na vyzivu deti sumu 132,39 eur, €o predstavuje cca 21 % z jej Cistého mesacného prijmu. Vzhfadom k
tomu, Ze matke bola povinnost platit vyZivné uréend od 16.04.2013, odkedy je maloleta u otca, vznikol
jej dlh na vyZivnom za uplynulé obdobie, v ktorom platila vyZivné v niZzSej sume a v zmysle “dohody”
rodi¢ov od maja 2013 po 50 eur mesacne. Matka mala pri datume splatnosti vzdy k 15. diu v mesiaci
za obdobie od 16.04.2013 spolu zaplatit' 379,50 eur , vypocitané ako 4 x 55 eur za celé mesiace maj az
august 2013 + alikvétna Cast’ vyzivného za 15 dni mesiaca april 2013 ( t.j. 220 eur + 27,50 eur) + 2 x
66 eur za mesiace september a oktéber 2013 ( t.j. 132 eur). Doteraz platila od 01.05.2013 po 50 eur, ¢o
spolu predstavuje 300 eur ( 6 mesiacov x 50 eur ), takZe rozdiel je 79,50 eur, ktory jej sud povolil splatit
v troch splatkach po 26,25 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym. O trovach konania bolo rozhodnuté
za pouzitia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a to v €asti, v ktorej sud prvého stupfia rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.. Uviedol,
Ze otazku, kto bude zastupovat’ a spravovat majetok maloletého dietata mozno povazovat za sucéast
upravy vykonu rodi¢ovskych prav. S poukazom na ust. § 24 ods. 3 a § 28 ods. 2 Zakona o rodine
zaroven konstatoval, Ze zakonodarca nema v umysle obmedzit rodi€ovské prava v zmysle § 38 Zakona
o rodine, teda nejde o zasah do rodi€¢ovskych prav za podmienok ustanovenych v zmysle ust. § 38
Zakona o rodine, ale o zdsah vyvolany rozvodom manzelstva, ktory zuZuje realne moznosti vykonu
rodiCovskych prav rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. Otec maloletej je toho nazoru,
Ze prvostupfiovy sud aj pri Uprave zastupovania a spravovania majetku mal. B. prihliadat na zaujem
maloletej. Z jej vysluchu na pojednavani diia 17.10.2013 vyplynulo, Ze matka ju dost bila, udierala,
Skrtila, kopala a hukala na fiu, chcela jej spalit vSetky veci od tatina, jej psa hodila o zem. Od matky
musela utiect. DIhodobé domace nasilie zo strany matky potvrdil aj priatel matky p. I. Y. v z&pisnici
spisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany diia 9.4.2013, ktora je stgastou stidneho
spisu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zo strany matky dochadzalo k dlhodobému domacemu nasiliu
voc¢i mal. B. a jej zaujmy nie Ze neboli chranené, ale naopak boli porusované navyse nasilim. Ma za
to, Ze dlhodobé zlyhanie matky pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzbudzuje dévod na obavy,
Ze aj v buducnosti méze pri ich vykone poruSovat zdujmy maloletej prave prostrednictvom vykonu
zastupovania a spravovania majetku maloletej. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US
26/05 zo 6.6.2006 by v pripade, ak by sud zveril zastupovanie a spravovanie majetku mal. B. otcovi
neslo o zavazny zasah do rodi€ovskych prav matky, len by sa matke redlne zuzila moznost vykonu
rodiovskych prav a to len v beznych veciach. V inych nez beznych veciach by sa matka v pripade
odliSného nazoru mohla stale domahat svojich rodi€ovskych prav postupom podla § 35 Zakona o rodine.
Vzhladom na uvedené preto navrhuju, aby odvolaci sud podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami podfa § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bode 2 zmenil tak, Ze otec
bude opravneny mal. B. E. zastupovat a spravovat jej majetok.



K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na ust.
§ 38 zak. €. 36/2005 Z.z. su za zachovanie rodi¢ovskych prav pri zastupovani a spravovani majetku
maloletej pre oboch rodiCov tak, ako je uvedené v prvostupfiovom rozsudku Okresného sudu Piestany.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka, v ktorom uviedla, Ze otec si uprednostriuje svoje
pravo na deti pred pravom deti na svoju matku. Otec maloletych deti neustale podporuje a toleruje
neresSpektovanie jej osoby ako matky, aj ako vychovnej autority uz viac ako 9 rokov. Diev€ata na zaklade
svojho veku nevedia este posudit’ spravnost rozhodnuti a preto ich odmietavé tendencie otec len tymto
posilfiuje. Ked obe deti naklonnost’ svojho otca nechcu v Ziadnom pripade stratit. Obe sa boja tejto
straty pripadne, Ze otec by sa na ne nahneval, ¢o je taktieZ jeden z dévodov, preco ju deti intenzivne
odmietaju. Vysluch mal. B. zo diia 17.10.2013 na pojednavani sa nezaklada na pravde, a teda Ze by ju
bila, udierala, Skrtila, kopala a hodila psa o0 zem a dokonca, Ze musela mal. B. od nej utiect. B. odisla
byvat’ za svojou sestrou k otcovi dia 16.4.2013 a kratko pred tym bola chora asi 2 tyzdne a absolvovali
asi 3 alebo 4 prehliadky u detskej obvodnej lekarky MUDr. M., ktora ju zakazdym vyzliekla do pol pasa
a nespozorovala Ziadne znamky akéhokolvek ublizovania vtedy a ani po dobu 5 rokov, ¢o dcéra Zila u
nej. Dha 9.4.2013 oznamila mal. B., Ze sa rozhodla, Ze suhlasi s tym, Ze pbjde byvat za svojou sestrou
k otcovi tak, ako si to ona praje a urobi vSetko preto, aby jej bolo dobre. Dria 10.4.2013 danu skuto&nost’
oznamila aj koliznej opatrovni¢ke Mgr. J., kde sa dozvedela inu skuto€nost a to, Ze byvaly manzel p.
E. chce podat predbezné opatrenie o zverenie maloletej do jeho starostlivosti a o vypovedi vtedajsieho
priatefa I. Y.. Uviedla, Ze jej vtedajsi priatel I. Y. potvrdil udajné jej zIé spravanie voCi maloletej, ktora
je zaznamenavana v zapisnici na UPSVaR v Piestanoch dria 9.4.2013 z toho dévodu, Ze mal. B. si ho
dovolila obvinit v oktébri 2012 z toho, Ze ju nutil sledovat’ pornofilmy na velkej obrazovke v obyvacke
v Case jej nepritomnosti. Uviedla, Ze jej byvaly priatel ju mal velmi rad a mal ju ako za svoju dcéru, B.
nakoniec priznala, Ze si to vymyslela a klamala tak, ako vzdy. Partnersky vztah sa tak tymto vymyslenym
obvinenim mal. B. narusil a postupne sa odcudzili. Dfia 16. aprila 2013 sa mal. B. odstahovala za
jej sestrou k otcovi a o celkovych skutkovych okolnostiach vedela kolizna opatrovni¢ka mal. B. E..
Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dha 15.4.2013 sud sice nariadil predbezné opatrenie, ale
dcéra uz davno byvala a bola prestahovana u svojho otca s jej suhlasom. Uviedla, Ze mal. B. ju sama
kontaktuje, stretavaju sa pravidelne a to v parny tyzderi v nedelu od 14:00 hod. do 19:00 hod. tak,
ako to navrhol otec a s &im suhlasila aj ona, aby tak dcéra nemusela absolvovat sedenie u sudneho
znalca, aby bol uz konec¢ne klud. Uviedla, Ze na B. nezanevrela, maju medzi sebou dobry vztah, ani
sa na fiu nehneva za to, ¢o vypovedala na pojednavani, ked samotna B. jej uviedla, Ze to urobila
vSetko len kvoli svojej sestre samozrejme za podpory svojho otca. Ako dékaz o dobrom vztahu s mal. B.
poslala matka képie z jej Skolského zoSita zo septembra 2012, ktoré nasla v jej veciach pri upratovani
izby a par fotiek z ich stretnuti. V zavere odvolania uviedla, Ze je potrebné poukazat na to, Ze otcove
obavy su neopodstatnenym tvrdenim, Ze z jej strany by dochadzalo k sustavnému uéelovému vykonu
jej rodi€ovskych prav prostrednictvom zastupovania mal. B. a Ze by dochadzalo len k dal§im nezhodam
medzi nimi. Vzhladom na uvedené Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti potvrdil a odvolanie otca maloletej zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutie, proti ktorému
je tento opravny prostriedkov pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupiia je v napadnutej Casti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5P/31/2013 bol navrh otca zo dna
11.4.2013, ktorym sud nariadil pred zagatim konania vo veci samej predbezné opatrenie, ktorym ulozil
matke povinnost odovzdat’ maloletd do starostlivosti otca. PredbeZzné opatrenie bolo sudom vydané
dria 15.4.2013 a pravoplatnost nadobudlo dfia 10.5.2013. Dfia 16.4.2013 bola sudu doru¢ena dohoda
rodi¢ov spisana dfia 16.4.2013 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany, podpisana oboma
rodi€mi a koliznym opatrovnikom. Tymto dokumentom sa rodiia maloletej za pritomnosti kolizneho
opatrovnika dohodli, Ze otec si prevezme maloletu do svojej osobnej starostlivosti dha 16.4.2013, matka
bude povinna prispievat' na jej vyZivu mesac¢ne sumou 50 eur od maja 2013 a to vzdy do 15 dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm otca a su€asne si dohodli styk matky s maloletou.



Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na je odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 27 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine*), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 veta druha Zakona o rodine pri vykone rodi¢ovskych prav su rodic¢ia povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 veta prva Zékona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 32 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata
s nalezitou starostlivostou.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). RodiCovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu a rozvodom manzelstva ani jeden z rodic¢ov
nestraca zZiadnu Cast vykonu rodi€ovskych prav a trvaju v plnom rozsahu aj nadalej. Zasahy do ich
vykonu mozno robit' len v suvislosti s konanim, menovanym v ust. § 38 Zakona o rodine. Pre aplikaciu
tohto ustanovenia vS8ak musi rodi¢ naplnit’ niektoré zo zakonom kvalifikovanych konani. Bez splnenia
tejto podmienky do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢a zasahovat nie je mozné

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial prvostupriovy sud urcil, Ze malolett budu zastupovat a spravovat
jej majetok obidvaja rodi€ia, v tejto Casti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné a
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za spravne. Uvedena skutoCnost’ vyplynula z vykonaného
dokazovania, ked v konani nebolo doteraz preukazané, Ze pésobenie matky dietata a otca by bolo
natolko kontroverzné, Ze nie je mozné, aby dieta zastupovali obidvaja rodicia a taktiezZ nebolo v konani
preukdzané spravanie sa matky, ktoré by bolo zaloZené na iracionalnom podklade a javilo by sa ako
nepriaznivé a nie v sulade so zaujmom dietata. Aj ked’ otec maloletej poukazal v odvolani na nevhodné
spravanie sa matky vo vztahu k maloletej, nezaklada to dévod na obmedzenie resp. vylu¢enie matky z
vykonu jej rodiCovskych prav. Aj zastupovanie aj spravu majetku maloletej realizuju rodicia alebo jeden z
nich na zaklade rozhodnutia alebo dohody rodi¢ov. O beZnych veciach méze rozhodovat kazdy z rodi¢ov
samostatne, priCom zdrovern samostatne za dieta v zmysle tohto rozhodnutia aj kond. V podstatnych
veciach mdze rovnako konat aj len jeden z rodi€ov, av8ak zdsadne len na zéklade dohody s druhym
rodi€om. Ak sa nedohodnu, potom rozhodne na navrh niektorého z rodic¢ov sud. KedZe ani samotny otec
vo svojom odvolani nepoukazal na konkrétny pripad, pri ktorom by vznikol problém dohody rodi€ov pri
zastupovani a sprave majetku maloletej, ked v konani bolo naopak zistené, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem
zvazovat’ zaujem maloletého dietata a konat' v jeho prospech, odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu
prvého stupria dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su obaja rodi¢ia opravneni maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok.



Z vys$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti
zastupovania a spravy majetku maloletej podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. spojeny s § 146 ods. 1
pism.a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



