Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/19/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813010651

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3813010651.1
Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 05. marca 2014
rozhodol o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

S.Q,

nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom N. €. XXX, okres Prievidza,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/180/2013 zo dfia 09. decembra 2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., pretoze dfia 19.05.2013 o 01.10 hodine po tom, ¢o pozil
alkoholické napoje a mal v krvi 1,12 mg/I alkoholu, viedol po ulici H. v obci Q., okres Prievidza smerom
do obce R. D. osobné motorové vozidlo znatky O. O eviden&né islo N., pri€om na tejto ulici pred
domom Eislo XXX/XXX z dévodu poZitia alkoholickych napojov narazil do zadnej Casti pri pravom okraji
komunikécie zaparkovaného motorového vozidla znacky FIAT Ducato, evidenéné Cislo N., &im porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona &islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v dosledku ¢oho spbsobil majitelke rodinného domu Eislo XXX/XXX O. D. Sskodu na
oploteni tohto rodinného domu vo vyske 706,84 € a na motorovom vozidle znacky FIAT Ducato majitefovi
tohto vozidla S. D. Skodu vo vyske 1.630 €.

Bol za to odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 3, 36 pism. I/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 4 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 17 mesiacov. Podla § 61 ods. 2, 3, 438 pism. d/ Tr.zak. sud
uloZil obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 55
mesiacov. Rozsudkom bolo rozhodnuté aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator a obZalovany. Odvolanie
prokuratora bolo pisomne podané tak, Ze toto smeruje proti vyroku o treste v prospech obzalovaného.



Podla nazoru prokuratora bolo povinnostou sudu prvého stupria podfa § 38 ods. 3 Tr.zak. znizit hornu
hranicu zdkonom ustanovenej sadzby trestu zakazu &innosti o jednu tretinu. Navrhol zrusit v tomto
vyroku rozsudok sudu prvého stupna a obZalovanému uloZit' trest zakazu €innosti v druhej polovici takto
upravenej trestnej sadzby podla § 61 ods. 2, 3, 38 ods. 2, 36 pism. I/ Tr.zak.

Odvolanie obZalovaného, ktoré tento pisomne podal, prostrednictvom svojho obhajcu, smerovalo tiez
proti vyroku o treste zédkazu Cinnosti, pricom sa domahal uloZenia miernejSieho trestu zakazu ¢innosti
za pouzitia §§ 38 ods. 3, 36 pism. I/ Tr.zak. v podstate z tych istych dévodov, ako uviedol v odvolani
prokurator.

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze vo veci sud nemohol konat’ hlavné pojednavanie ani rozhodnut rozsudkom.

Preskumanim trestného spisu senat odvolacieho sudu zistil nasledovné. Sud prvého stupria po podani
obZaloby dfa 10.10.2013 najprv vo veci rozhodol podlfa § 353 ods. 1 Tr.por. odsudzujdcim trestnym
rozkazom, sp.zn. 2T/180/2013 zo dfia 15.10.2013. Tento trestny rozkaz bol doru€eny dria 21.10.2013
obzalovanému S. Q. a 18.10.2013 Okresnej prokurature Prievidza. Dfa 23.10.2013 podal obZalovany
prostrednictvom posty pisomne odpor voéi tomuto trestného rozkazu (€.1. 117). Dria 06.11.2013
obzalovany v8ak osobne podal na sud pisomne spatvzatie svojho odporu (€.I. 131).

Napriek tejto skutoCnosti predseda senatu dna 08.11.2013 stanovil vo veci termin hlavného
pojednavania na der 09.12.2013, kedy vo veci bolo rozhodnuté vy3Sie uvedenym rozsudkom.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny proti vy$Sie uvedeného trestnému rozkazu v zakonnej 8-drovej lehote
podal odpor (§ 355 ods. 1 Tr.por.). V dalSom vSak predmetny odpor vzal obvineny vyslovnym vyhlasenim
spat’ eSte pred tym, ako sud zacal hlavné pojednavanie (§ 355 ods. 6 Tr.por.). Podla § 356 pism. b/ Tr.por.
trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.
Predmetny trestny rozkaz teda nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 06.11.2013 (obZalovany
osobne na sude vyslovne vzal odpor spat).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSil v celom
rozsahu, pretoZe rozsudku predchadzala podstatna chyba konania, ked sud prvého stupfia konal hlavné
pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom napriek tomu, Ze vo veci uz bolo na podklade podane;j
obzaloby predtym pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom.

Odvolaci sud podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupia, pretoZze samosudca sudu prvého
stupfia je eSte povinny podla § 355 ods. 7 Tr.por. rozhodnut uznesenim o vzati na vedomie vzatie odporu
spat. Toto uznesenie ma v8ak len deklaratérny ucinok, pricom na vyssie uvedenom dni pravoplatnosti
a vykonatelnosti trestného rozkazu sa tym ni€ nemeni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené pochybenie stidu prvého stupfia a zruSenia rozsudku sudu prvého stupna
z inych dévodov, sa senat odvolacieho sudu uz osobitne nezaoberal vytykanymi chybami v odvolaniach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



