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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Telefénica Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, prav. zast. Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO. 36 862 711, proti zalovanému
R. N., C.. XX. XX. XXXX, C. S. Q. XX, v konani zastipeny ustanovenym opatrovnikom W.. L. D.,
zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 228,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 228,82 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske
8,75 % ro&ne zo sumy 0,73 Eur za obdobie od 30.04.2013 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 5,27 Eur za obdobie od 29.12.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 10,99 Eur za obdobie od 30.04.2013 do zaplatenia,

8,75 % ro&ne zo sumy 45,01 Eur za obdobie od 30.10.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 71,11 Eur za obdobie od 01.10.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 95,71 Eur za obdobie od 28.08.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit trovy konania Zalobcovi v sume 83,05 Eur v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 228,82 Eur spolu s Grokmi z
omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 0,73 Eur od 30. 04. 2013 do zaplatenia, zo sumy 5,27 Eur
od 29. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 10,99 Eur od 30. 04. 2013 do zaplatenia, zo sumy 45,01 Eur
od 30. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 71,11 Eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 95,71 Eur
od 28. 08. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému sluzby - O2 pau$al. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby
od ucdinnosti sluzby a zaviazal sa su€asne platit za sluzby riadne a v€as dohodnuté poplatky. Svoju
povinnost’ si v8ak nesplnil, zaplatil len pomernu &ast, ¢im porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a
dostal sa do omeskania. Z toho dévodu si Zalobca uplatnil voci Zalovanému aj narok na zaplatenie droku
z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne z jednotlivych diznych sum.



Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 14Ro/162/2013 - 34 zo dia 18. 07. 2013, ktory bol zruSeny
uznesenim &. k. 14R0/162/2013 - 52 zo dria 04. 12. 2013, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

KedZe pocCas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, sid mu uznesenim &. k.
12C/12/2014 - 61 zo diia 19. 02. 2014 ustanovil opatrovnika, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O.s .p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej Zzalobe, navrhol aby sud konal a prejednal vec v jeho nepritomnosti, na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Ustanoveny opatrovnik zalovaného nenavrhol dalSie doplnenie dokazovania a navrhol, aby sud rozhodol
na zaklade vykonaného dokazovania.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 30. 07. 2012 vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel uvedenu
zmluvu so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikateflom. V zmysle uvedenej zmluvy mu bola
poskytnutd SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené t. €. XXXX XXX XXX,
program sluzieb: O2 pausal, datum aktivacie SIM karty bol diiom 30. 07. 2012. K zmluve boli pripojené
VSeobecné podmienky, z ktorych vyplynulo z &l. 7 bodu 7. 7, Ze ucastnik sa zavazuje uhradit’ ceny za
sluzby vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture, pricom z bodu 7.1 vyplyva, Ze ceny sluzieb
su obsiahnuté v platnom Cenniku, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Pokusom o zmier zo diia 09. 10. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na okamZiti uhradu pohfadavky vo
vySke 198,81 Eur za poskytnuté sluzby, s tym, Ze bol si&asne upozorneny na Uhradu nakladov spojenych
s odpojenim sluzby a s ukonéenim zmluvného vztahu.

Faktarou €. 1045880276 zo dfia 17. 12. 2012, splatnou do 28. 12. 2012, bola zalovanému vyfakturovana
suma 170,27 Eur za zuctovacie obdobie od 08. 11. 2012 do 07. 12. 2012. K uvedenej zmluve bol
vystaveny Tarchopis &. 329003802, a to zlava z mesaéného poplatku v sume 0,73 Eur, splatny 29.
04. 2013. Fakturou €. 1042833095 zo dna 16. 10. 2012, splatnou 29. 10. 2012, bola zalovanému
vyfakturovana suma 56,01 Eur za zuc¢tovacie obdobie od 08. 09. 2012 do 07. 10. 2012. Fakturou &.
1040818743 zo dnia 17. 09. 2012, splatnou 30. 09. 2012, bola zalovanému vyfakturovana suma 82,11
Eur, za zuc¢tovacie obdobie od 08. 08. 2012 do 07. 09. 2012. Fakturou €. 1038342334 zo drfia 13. 08.
2012, splatnou 27. 08. 2012, bola Zalovanému vyfakturovana suma 116,70 Eur za zuc¢tovacie obdobie
od 08. 07.2012 do 07. 08. 2012. Fakturou &. 3290003803 - Tarchopis k pdvodnej fakture &. 1044172759,
zo dna 28. 04. 2013, splatnou 29. 04. 2013, bola zalovanému tarchopisovana suma 10,99 Eur /zlava
z mesacného poplatku spolu s DPH/.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a.) Zakona €. 351/2011 Z. z., s u€innostou od 01. 11. 2011, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla odseku 12 pism. a.) a b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha

sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 uvedeného zakona, s ucinnostou od 01. 01. 2012, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,



poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, u€inného v Case uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zalovany ako spotrebitel odoberal od Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby odo dfia uzavretia zmluvy, od 30. 07. 2012. Z pripojenych faktur
bolo zrejmé, Zze Zalobca zalovanému riadne poskytoval sluzby, pricom v obdobi mesiacov august az
december 2012 CiastoCne neuhradil Zalovany cenu za poskytnuté sluzby, tak ako to vyplyvalo zo
Zmluvy a zo VSeobecnych podmienok. Povinnost uhradit odobraté telekomunika&né sluzby vyplynula
Zalovanému nielen zo Zmluvy, ale aj zo Z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Celkova dIZznd suma predstavovala sumu 228,82 Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi z
titulu odobratych a nezaplatenych sluzieb poskytnutych Zzalobcom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu z jednotlivych dlznych sum,
vychadzajucich zo splatnosti vy$Sie uvedenych faktur, a to poéndc diiom 28. 08. 2012, nasledne dfiom
01. 10. 2012, 30. 10. 2012, 29. 12. 2012 a v pripade tarchopisov sa dostal do omeskania dfiom 30.
04. 2013. VySka uroku v obdobi 28. 08. 2012 do 29. 12. 2012 predstavovala 8,75 % (8 % + 0,75 %
zakladna sadzba ECB) a ku driu omeskania 30. 04. 2012 predstavovala vySku 9,75 % ro¢ne (8 % + 1,75
% zékladna sadzba ECB). Zalobca si v8ak uplatnil aj za uvedené obdobie trok vo vyske 8,75 %, sud
je viazany tymto Zalobnym petitom, z tychto dévodov sud priznal uvedeny urok v uplatnenej vySke aj za
obdobie omeskania od 30. 04. 2013, tzn. vo vyske 8,75 %.

Na zéklade zhodnotenia vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne doméhal
zaplatenia sumy vo vySke 228,82 Eur a priznaného uroku z omeskania vo vyske 8,75 % z jednotlivych
omeskanych sum v zmysle vyroku rozsudku. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania v podobe nahrady zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a v nahrade trov prdvneho zastupenia, ktoré pozostavali z dvoch ukonov
pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastupenia zo dria 28. 02. 2013 a za podanie Zaloby dia 17.
07.2013. Hodnota ukonu z hodnoty predmetu konania predstavovala podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. vySku 19,92 Eur spolu za dva ukony 39,84 Eur. Ku kazdému tkonu bol pripo€itany rezijny
pausal podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre rok 2013 vo vysSke 7,81 Eur, spolu k dvom
ukonom 15,62 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, vyska DPH 20 % z odmeny a rezijného pausalu predstavovala sumu 11,09 Eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia predstavovali vy$ku 66,55 Eur.

Sud priznal nadhradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi v celkovej vyske 83,05 Eur, vratane nahrady
zaplateného sudneho poplatku, ktoré je Zalovany povinny zaplatit podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



