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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ Q..
W. K., K.. XX. XX XXXX, O. P. S.K., Z. K.. XXXX/XX, 2/ Q. K., K.. XX. XX. XXXX, O.P. S., Z. K.. XXXX/XX,
3/ Q. K., K. XX, XX, XXXX, O.P. S., Z. K.. XXXX/XX, 4/ J. K., K.. XX. XX. XXXX, O.P. S., Z. K.. XXXX/XX,
5/Q.. S. K, K.. XX. XX. XXXX, O. P. S., Z. K.. XXXX/XX, G.. Q. Q.. W. K., pravnych nastupcov - dediCov
po pdvodnom navrhovatelovi Q. K., K.. XX. XX. XXXX, G.. XX. XX. XXXX, K. O. P. S., Z. K.. XXXX/
XX, navrhovatelia 1/ az 5/ v konani prav. zast. JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Banska Bystrica, Nam.
SNP 23, ICO: 37 828 100, o zaplatenie 3987,50 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit do uradnej uschovy tunajSieho sidu sumu 3 165,23 Eur za obdobie
od 02. 04. 2007 - 02. 04. 2009, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy, pocitanom
od 14. 05. 2009 az do zaplatenia, a to vSetko v prospech dedi¢a V. G.. Q.. Q. K.S., K.. XX. XX. XXXX,
G.. XX, XX, XXXX, K. O. Z. K.. XXXX/XX, P. S., do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit do Uradnej ischovy tunajSieho sudu sumu 329,08 Eur za obdobie od 27.
04. 2010 do 11. 07. 2010, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne z tejto sumy, pocitanom
od 29. 08. 2012 az do zaplatenia, a to vSetko v prospech dedi¢a po G.. Q.. Q. K., K.. XX. XX. XXXX, G..
XX, XX, XXXX, K. O. Z. K.. XXXX/XX, P. S., do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke v 1/ rade sumu 2277,58 Eur za obdobie od 12. 07.
2010 do 19. 12. 2011, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 29. 08. 2012
az do zaplatenia a sumu 1095,13 Eur za obdobie od 12. 07. 2010 do 19. 12. 2011, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne z tejto sumy od 13. 07. 2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke v 1/ rade sumu 558,57 Eur za obdobie od 20. 12.
2011 do 27. 04. 2012, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 29. 08. 2012
az do zaplatenia a sumu 268,58 Eur za obdobie od 20. 12. 2011 do 27. 04. 2012, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne z tejto sumy od 13. 07. 2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujuce Castisud navrh zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

Navrhovatel Q. K. sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02. 04. 2009 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 3 987,50 Eur s irokom z omeskania 10 % ro¢ne od 31. 03. 2009 az do zaplatenia, ako
bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho pozemku, vedeného na LV €. XXX kat. uz. O. O., ako parc.
registra C, ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 1974 m2, za obdobie od 01. 04. 2007 do
31. 03. 2009. Za 1 m2 pozemku pozadoval 1,01 Eur za rok.

Pred vydanim platobného rozkazu podanim zo dfia 17. 04. 2009 upravil urok z omeskania na 9,5 %
ro¢ne (§ 172 ods. 6 OSP).

Na pojednavani dnha 23. 09. 2002 doslo ku zmene navrhu, ked bezdovodné obohatenie pozadoval
navrhovatela za obdobie od 02. 04. 2007 do 02. 04. 2009 v zalovanej vyske.

Uznesenim zo dia 01. 10. 2009 sud tuto zmenu pripustil.

Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Ing. Cervenym bola ustalena vymera GZitku pozemku
vo vlastnictve pdvodného navrhovatela z parc. registra C ¢. XXX/X kat. uz. W., ktora predstavovala 1
565 m2 a na geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenom dna 28. 11. 2011, uradne
overenom dfia 10. 02. 2012, bola oznacena ako novovytvorend parcela €. XXX/XX.

Dna 11. 07. 2009 navrhovatel zomrel a do konania vstupili jeho dediCia - navrhovatelia 1/ az 5/.

V dedi€skom konani po nebohom navrhovatelovi Q.. Q. K. vedenom pred Okresnym sudom v P. S,
Cislo spisu XD/XXX/XXXX, zo dia 19. 07. 2011, nadobudla na zaklade dohody dedicov o vyporiadani
dedicstva predmetnu nehnutefnost parc. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 974 m2,
vedenu na LV &. XXX kat. 4z. W., pozostala manzelka porugitela O.. Z. K. v celosti, terajsia navrhovatelka
1/.

Na zaklade vysledkov dediCského konania ako aj znaleckého dokazovania pravny zastupca
navrhovatelov Ziadal o pripustenie zmeny zalobného navrhu a to podanim zo dia 25. 04. 2012 (. I.
165 spisu), doslym tunajSiemu sudu dna 27. 04. 2012, ktorého zmena bola pripustena uznesenim zo
dria 23. 08. 2012 v tomto zneni:

Odporca je povinny zaplatit do uradnej uschovy tunajSieho sidu sumu 3 165,23 Eur za obdobie od 02.
04. 2007 - 02. 04. 2009, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % rocne z tejto sumy, poc¢itanom od
02. 04. 2009 az do zaplatenia, a to vSetko v prospech dedi¢a po zosn. Q.. Q. K.S., K.. XX. XX. XXXX,
G.. XX. XX, XXXX, K. O. Z. K.. XXXX/XX, P. S., do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit do Uradnej uschovy tunajsSieho sudu sumu 329,08 Eur za obdobie od 27.
04. 2010 do 11. 07. 2010, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy, pocitanom od
19. 01. 2012 az do zaplatenia, a to v8etko v prospech dedi¢a po G.. Q.. Q. K., K.. XX. XX. XXXX, G..
XX, XX, XXXX, K. O. Z. K.. XXXX/XX, P. S., do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1/ rade sumu 2 277,58 Eur za obdobie od 12. 07. 2010 do
19. 12. 2011, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne z tejto sumy, po&itanom od 19. 01. 2012
az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1/ rade sumu 558,57 Eur za obdobie od 20. 12. 2011 do
27.04. 2012, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy, pocitanom od 27. 04. 2012
az do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odporca ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut, kedZe neuznal zaklad naroku pévodného
navrhovatela, ani jeho pravnych nastupcov v konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, ich zastupcov, listom vlastnictva &. XXX S.. U. W.,
znaleckym posudkom znalca H.. V., kore$pondenciou U&astnikov, znaleckym posudkom H.. Q. C.,
ohliadkou na mieste samom, uznesenim Okresného sidu P. S. XD/XXX/XXXX a znaleckym posudkom
H.. Q. Z. z odvetvia stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, €. XX/XXXX, pisomnym vyjadrenim
znalkyne a zistil tento skutkovy stav:

Podrla tvrdenia navrhovatelov Q. K., K.. XX. XX. XXXX, G.. XX. XX. XXXX, bol vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti pozemku parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1974 m2, vedenej na
LV €. XXX kat. uz. W.. Na tomto pozemku sa nachadza stavba cesty 3. triedy I11/06633 K. Z., W.
Y. - W. a v Useku od krizovatky cesty 1/66 po krizovatku cesty 111/06634. Odporca je samostatnym
uzemnym samospravnym celkom zalozenym zakonom €. 302/2001 Z. z. a samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a prijmami. Je zarovenh vlastnikom cesty 3. triedy nachadzajiucej sa na predmetnom
pozemku. Pbvodny navrhovatel ponukol odporcovi tento pozemok na odkupenie za vSeobecnu cenu
v zmysle znaleckého posudku, ktory sam na svoje naklady zabezpecil. KedZe odkupenie pozemku
odmietol, vyzval ho na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku bez pravneho
dévodu. Poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/52/05, publikovany v
ZSP ¢&. 2/2007. Narok od 02. 04. 2007 do ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. ku dfiu 01. 07. 2009,
na bezdévodné obohatenie pozadovali z dévodu, Ze od pociatku chybal pravny ramec, na zaklade
ktorého odporca predmetny pozemok uZiva. Pravo bezodplatne uZivat predmetnt nehnutelnost’ stratil
pravny predchodca odporcu na zaklade zakona €. 229/91 Zb. Od ucinnosti tohto zakona nemal pravny
predchodca odporcu bezplatné uzivacie pravo ohladom predmetnej nehnutelnosti. Odporca sa stal
vlastnikom ciest 2. a 3. triedy s uc¢innostou od 01. 01. 2004 v zmysle § 3 ods. 2 zakona 135/61 Zb.
Nésledne si mal usporiadat’ vztahy s navrhovatefom, o €o sa ani nepokusil. Naopak pévodny navrhovatefl
sa o to dlhd dobu pokusal. V zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. mal odporca usporiadat vztahy k cestam
a zastavanym pozemkom tym spdsobom, Ze ak nedéjde k dohode o odkupeni, pripadne ich zamene,
mal podat Ziadost o vykonanie pozemkovej Upravy, ktorej cielom bude vy¢€lenenie iného pozemku pre
doterajSieho vlastnika.

Z uvedenych dovodov potom do 01. 07. 2009 pozadovali navrhovatelia zaplatenie bezdévodného
obohatenia za uzivanie predmetného pozemku a po 01. 07. 2009 pozadovali narok z titulu nahrady za
vecné bremeno. Odo dfia smrti pdvodného Zalobcu pozadovala nahradu navrhovatelka v 1/ rade ako
nadobudatelka predmetnej nehnutefnosti. Pohladavka za obdobie do 01. 07. 2009 nebola zaradena do
dediCstva a z tychto dévodov formulovali zalobu tak, ze ziadali ulozit’ povinnost odporcovi zaplatit’ tato
sumu do uradnej uschovy.

Vzhladom ku zaverom znaleckého posudku H.. Z. rozSiril zastupca navrhovatelov podanim doSlym 05.
06. 2013 (€. I. 284) navrh tak, Zze sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanému:

1. Odporca je povinny zaplatit do uradnej uschovy tunajSieho sudu sumu 3165,23 Eur za obdobie od
02. 04. 2007 - 02. 04. 2009, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne z tejto sumy, pocitanom
od 02. 04. 2009 az do zaplatenia, a to v8etko v prospech dedi¢a po G.. Q.. Q.R. K., K.. XX. XX. XXXX,
G.. XX, XX. XXXX, K. O. Z. K.. XXXX/XX, P. S., do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Odporca je povinny zaplatit do dradnej ischovy tunajSieho sidu sumu 329,08 Eur za obdobie od 27.
04. 2010 do 11. 07. 2010, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy, poc¢itanom od
19. 01. 2012 az do zaplatenia, a to vSetko v prospech dedi¢a V. G.. Q.. Q. K.S., K.. XX. XX. XXXX, G..
XX, XX, XXXX, K. O. Z. K.. XXXX/XX, P. S., do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1/ rade sumu 3372,71 Eur za obdobie od 12. 07. 2010
do 19. 12. 2011, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % rocne z tejto sumy, pocitanom od 19. 01.
2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 827,15 Eur za obdobie od 20. 12. 2011 do
27.04. 2012, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy, poCitanom od 27. 04. 2012
az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Odporca je povinny nahradit navrhovatelom vycislené trovy konania, do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

U prvého Zalobného petitu, ktory predstavoval bezdévodné obohatenie, pozadoval 1,01 Eur za m2 a rok.
U druhého Zalobného petitu z titulu nahrady za vecné bremeno rovnako 1,01 Eur za m2 a rok.

U tretieho a Stvrtého zalobného petitu pozadoval nahradu vo vyske 1,5 Eur za m2 a rok, ked vychadzal
zo znaleckého posudku H.. Z..

Pred podanim navrhu na sud odporcu nevyzyvali na zaplatenie Zalovanej sumy. U druhého Zalobného
petitu dorudili vyzvu na plnenie diha 19. 12. 2011 s lehotou 30 dni.

Podla tvrdenia odporcu vlastnicke pravo k stavbe na pozemku vo vlastnictve pdvodného navrhovatela
nadobudol na zéklade § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. diiom 01. 01. 2004. Stavba cesty vznikla v
50-tych rokoch, ked uZivacie pravo pozemku pod cestou pdvodny navrhovatel nikdy nespochybrioval
a neziadal zan finanénd nahradu ani odstranenie stavby. Z tychto dévodov mal odporca za to, Ze
u jeho pravneho predchodcu (Statu Slovenska republika) doslo k vydrzaniu prava vecného bremena
bezplatného uzivania tohto pozemku. Vecné bremeno vzniklo vo verejnom zaujme a z tychto dévodov by
sa malo jednat o vecné bremeno bezodplatné, pripadne je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu
a aplikovat analégiu s § 11 zakona o energetike &. 251/2012 Z. z. Podla citovaného ustanovenia ma
vlastnik nehnutelnosti obmedzeny pri jej uzivani narok na primeranu jednorazovu nahradu za nutené
obmedzenie uZivania vo verejnom zaujme. Odporca uviedol, Ze ustanovenie § 4 zakona 66/2009 Z. z.
umozniuje vznik bezodplatného vecného bremena. Pokial by aj bol narok na odplatu, mohlo by sa jednat’
len o jednorazovu finanénu odplatu v €ase U€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., na ktort mal narok pévodny
navrhovatel. Tento narok mu v8ak zanikol jeho umrtim.

Dalej odporca uviedol, Ze Ggelom prijatia zakona &. 66/2009 Z. z. bolo vyrieSenie obdobnej situacie
ako nastala aj v tomto konani t. j. vysporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajicim sa
pod stavbami. Podal Zziadost' o vykonanie pozemkovych Uprav v zmysle zakona 330/1991 Zb. ohladom
obdobnych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Senica a to dfia 30. 05. 2013. Jeho
finan¢na situacia mu neumoznovala odkupit tento pozemok a k dohode o zamene pozemkov nedoslo
z dévodu, Ze nema primerany pozemok v danej bonite.

Navrh navrhovatefov Ziadal zamietnut' z dévodu, Ze v pripade ukon&enia pozemkovych Uprav obdrzia
navrhovatelia primeranu nahradu vo forme pozemku alebo kupnej ceny. Vyhovenim ich navrhu v Casti
pozadovanej odplaty za zriadené vecné bremeno by ziskali duplicitu plnenia.

Zastupca navrhovatelov poukazal na tu skuto€nost, ze zakon 66/2009 Z. z. ucinny od 01. 07. 2009 je
novou pravnou upravou, ohfadom ktorej neexistuje konstantny ustaleny vyklad sudmi nizSieho stupria a
absentuje vyklad sudov vySsieho stupfia. Tento zakon upravuje zriadenie vecného bremena zo zakona
v obdobnych pripadoch, priCom explicitne nevyjadruje, Ze sa jedna o bezodplatné zriadenie vecného
bremena. Poukazal na ¢lanok 20/4 Ustavy SR a 152 ods. 4, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze nitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len za nahradu. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave v konani 6Co0/154/2012, z ktorého vyplyva, Zze vecné bremeno konstituované zakonom
66/2009 Z. z. je len do€asné. Odporca mohol podat navrh na vykonanie pozemkovych Uprav od uc¢innosti
tohto zakona t. j. od 01. 07. 2009, pri¢om tento navrh podal az po Styroch rokoch. Svojou necinnostou
predizoval stav, ktory nebol v prospech navrhovatelov, ktori museli platit dan za pozemok, pri€¢om ho
nemohli uzivat, nemohli s nim disponovat, prenajat ho a na ich navrhy na vyrieSenie tejto situacie
odporca nereagoval.



Andlogia legis v suvislosti so zdkonom o energetike neprichadza do uvahy z dévodu, Ze v pripade tejto
pravnej upravy dochadza k trvalému obmedzeniu vlastnickeho prava.

Predmetom sporu boli naroky navrhovatelov:

1. na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie predmetného pozemku bez pravneho dévodu za
obdobie od 02. 04. 2007 do 02. 04. 2009

2. narok na zaplatenie nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z z. od 01. 07. 2009
do 27. 04. 2012.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze parcelu XXX/X, vedenu na LV ¢&. XXX nadobudol pévodny
navrhovatel Q. K. na zaklade dedi¢ského konania v roku 1998. Na Casti tejto parcely bola postavena
cesta tretej triedy niekedy v roku 1950.

Nebolo sporné, Ze za uzivanie pozemku pod cestou nebola vyplatena zo strany pravneho predchodcu
odporcu ani odporcom ziadna finanéna nahrada.

Je vSeobecne zname, Ze po roku 1948 sa sformoval viastnicky systém k pozemkom, kde sukromné
vlastnictvo pozemkov z fyzickych oséb bolo v podstate vyhlasené za nepriatel'ské, Skodlivé a neziaduce.
Réznymi opatreniami bud prechadzalo do vlastnictva priamo &tatu alebo vznikli uzivacie pozemkove
instituty, priCom najomny pomer bol len vynimoc¢ny, ked majitelovi zostavalo formalne holé vlastnictvo
zbavené akychkolvek opravneni (vid publikacia Milan Stefanovié, Pozemkové pravo, Eurounion,
Bratislava 2004).

V zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR zak. 460/1992 Zb. vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

Podla § 22 zakona 229/91 Zb. doS$lo uc€innostou tohto zékona k zaniku prava uzivania majetku
uvedenému v § 1, okrem iného aj péde, ktora tvori pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri.

Zakon sice predpokladal v ustanoveni § 22 vznik najomného vztahu, ktory v8ak predpoklada aj dohodu
o vyske najomného, ku ktorej vSak v danom pripade nedoslo.

Z uvedeného dévodu mal sud za preukazané, Zze odporca uzival predmetny pozemok bez pravneho
dovodu, a teda bol tu dany narok navrhovatela, neskér pravnych nastupcov navrhovatela, na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 O. z. z titulu pInenia bez pravneho dévodu.

Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Sudna prax v pripadoch uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu inou osobou vychadzala
pri stanoveni vySky bezddévodného obohatenia z vySky najomného zodpovedajiceho najomnému
dojednaného v ngjomnej zmluve obvyklej v danom mieste a v ase k obdobnej nehnutelnosti (porovnaj
napr. rozhodnutie NS SR 30Cdo 1789/2002).

VySka pozadovaného plnenia za Zalované obdobie v Casti |. Zalobného navrhu bola potvrdena
znaleckym posudkom vypracovanym v konani H.. Z..



Z tychto dévodov sud navrhu v tejto Easti v plnom rozsahu vyhovel.

Najomné za uzivanie 1565 m2 pozemku v obdobi od 02. 04. 2007 do 02. 04. 2009 t. j. za obdobie dvoch
kalendarnych rokov, mohli podla znalkyne navrhovatelia pozadovat' za jeden rok a meter v roku 2007
sumu 3,864 Eur, v roku 2008 sumu 3,75 Eur a v roku 2009 sumu 2,892 Eur.

Podla ustanovenia § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.

Navrhovatelia nepreukazali, ze by pred podanim navrhu vyzvali odporcu na zaplatenie zalovanej sumy.
Z tychto dévodov sud mal za to, ze odporca bol povinny splnit dlh z titulu bezdévodného obohatenia
prvého dna po tom, ¢o bol doru€eny odporcovi navrh t. j. od 14. 05. 2009. Od tohto dia sud priznal z
tejto sumy Uroky z omeskania v zmysle § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z.
z. vo vyske 9 % rocne.

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou naroku navrhovatelov na zaplatenie nahrady za vecné bremeno po
ucinnosti zakona 66/2009 Z. z. Tento zakon riesil usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vy&Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov.

V ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného zakona je uvedené, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuci vecnému bremenu do konania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, obec alebo vy$Si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), mbze poskytnut zamennou zmluvou viastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby
v tom istom katastralnom uzemi. Ak izemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

Ods. 2, ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu.

Odporca nepopieral, ze napriek iniciative navrhovatelov neuzavrel s nimi zamennd zmluvu ohladom
predmetného pozemku a podnet na pozemkové Upravy podal az 30. 05. 2013, priCom toto konanie este
nie je ukoncené. Zastupca odporcu tiez uviedol, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy z jeho strany nedoslo
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Odporca argumentoval tym, ze zakonom zriadené vecné bremeno k predmetnému pozemku s
ucinnostou od 01. 07. 2009 je zriadené bezodplatne a ak by aj mala byt vyplatena financna nahrada,
prindlezala tato len p6vodnému navrhovatelovi a jednorazove, vychadzajuc z analdgie so zakonom o
energetike.

DalSou namietkou na stane odporcu bola, Ze doslo zo strany jeho pravneho predchodcu - $tatu k
vydrZaniu prava vecného bremena.

K tvrdeniu, ze zakon &. 66/2009 Z. z. zaklada zo zakona vecné bremeno k pozemkom pod cestou a to
bezodplatné, sud uvadza:



Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z. z. vyplyva, Z2e zo zdkona bolo zriadené
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom zakon odkazuje na
ustanovenie § 151n az 151p O. z. Ani z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vSak vyslovne
nevyplyva, €i vecné bremena sa zriaduju za odmenu. V ustanoveni § 1510 ods. 1 O. z. je upraveny vznik
vecnych bremien, ktoré vznikaju na zaklade pisomnej zmluvy, zavetu, rozhodnutia prisludného organu
alebo zo zakona. Podla judikatury (R 19/02), ak zmluva o zriadeni vecného bremena neobsahuje Ziadny
udaj o uplatnosti tohto prava, plati, Ze vecné bremeno bolo dojednané bezodplatne.

Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné pozadovat odplatu za zriadenie vecného bremena a to na zaklade
pisomnej zmluvy.

Podla nazoru sudu vak takyto vyklad nie je na mieste v pripade, ak sa jedna o zriadené vecné bremeno
zo zakona. V takom pripade obdobne ako Krajsky sud v Bratislave v konani 6Co/154/2012 okresny
sud zastava nazor, Ze pokial zo znenia zakona explicitne nevyplyva, Ze sa ma jednat o bezodplatné
zriadenie vecného bremena, je mozné pozadovat za neho finanénd nahradu.

V suvislosti potom uZ aj s citovanym &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR, by vyklad citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona 66/2009 Z. z. tak, ako ho prezentoval odporca, bol v rozpore s zakladnou zasadou,
Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu,
zvlast ak z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 vyplyva doCasnost takéhoto obmedzenia vykonu
vlastnickeho prava, ale absentuje doba, dokedy je povinny subjekt povinny dat podnet na pozemkové
Upravy, pripadne zmluvne dojednat iné pravo, ktoré zakon tiez nijako nespecifikuje (§ 4 ods. 1).

Samotny odporca v priebehu konania uznal, Ze zriadenému vecnému pravu by zodpovedala odplata,
ale len jednorazova, na ktord ma narok len vlastnik daného pozemku v ¢ase ucinnosti pravnej upravy
zakona 66/2009 Z. z.

Sud sa nestotoznil s takymito pravnym nazorom z dévodu, ze zakon o energetike je Specialnym pravnym
predpisom, ktory rieSi dlhodobé obmedzenie vykonu vlastnickeho prava a takyto vyklad zakona 66/2009
Z. z. by bol vyrazne obmedzuijuci vlastnika pozemkov a v rozpore s citovanym &lankom 20 ods. 4 Ustavy
SR. Jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena by potom nijakym spdsobom
nemotivovala opravneného z vecného bremena riesit’ vzniknutu situaciu tak, ako to zakon predpoklada.

Zakon 66/2009 Z. z. bol prijaty za u¢elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho
uzemného celku (¢lanok 1 § 1 citovaného zakona). Z tychto dévodov nemozno pri jeho vyklade aplikovat
iny Specialny pravny predpis.

V danom pripade potom ani pridelenie nahradného pozemku na zaklade konania o pozemkovych
Upravach nepredstavuje duplicitu plnenia, ale len pridelenie nahradného pozemku, ku ktorému
navrhovatelia budi mat moznost’ vyuZivat vSetky zlozky vlastnickeho prava. U finan¢nej nadhrady za
vecné bremeno sa potom jedna len o nadhradu za odhatie moznosti uzivat' a brat' Gzitky z predmetného
pozemku a nie o vyplateni kupnej ceny.

K namietke odporcu, Ze doSlo zo strany jeho pravneho predchodcu k vydrzaniu prava vecného
bremena sud uvadza, ze vydrzanie prava vecného bremena obdobne ako vydrzania viastnickeho prava
predpoklada preukazanie, ze tak pravny predchodca odporcu konal v dobrej viere so zretelom, ze mu
toto pravo prinalezi. Odporca neuviedol na zéklade akych okolnosti mal jeho pravny predchodca konat
v dobrej viere pri vykone svojho prava zodpovedajliceho vecnému bremenu.

Sud potom priznal nahradu predstavujucu nahradu za vecné bremeno v sulade so znaleckym posudkom
H.. Z. za Zalované obdobie s tym, Ze odo dnha smrti nebohého navrhovatefa - poruditefa sud tuto
nahradu priznal priamo navrhovatelke 1/, preberatelke predmetnej nehnutelnosti a do tohto datumu



ulozil povinnost odporcovi zaplatit do uradnej uschovy s tym, Ze nasledne v dedi¢skom konani bude
rozhodnuté, komu z dedi€ov bude prikazana.

Vy8ku nahrady vychadzajucej zo vdeobecnej hodnoty pozemku odporca spochybrioval. Po vyjadreni
znalkyne k tymto pripomienkam, kedy znalkyna tieto pripomienky nepovaZovala za dévodné a zotrvavala
na zaveroch svojho znaleckého posudku, pri€om odporca neziadal, aby ju sud predvolal na pojednavanie
za ucelom podania dalSieho vysvetlenia. Sud potom tieto namietky nepovazoval za dévodné a vychadzal
2o znaleckého posudku znalkyne.

Odporca poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/152/2011 a v tejto suvislosti
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/56/2013 a Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 20C/63/2013, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost. Ani z jedného tohto rozhodnutia
nevyplyva, na zaklade ¢oho sudy dospeli k zaveru, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova, pricom narok na jej vyplatu ma len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
nehnutefnost viastnil v ¢ase vzniku vecného bremena. Kazdopadne v8ak z tychto rozhodnuti vyplyva,
Ze finan&na nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom vyplyvajucim z vecného
bremena s poukazom na &lanok 11 ods. 4 listinnych zakladnych prav a slobdd.

Navrhovatelia pozadovali zaplatit urok z omesSkania od 19. 01. 2012 u narokov pod bodom 2. a 3. s
poukazom na vyzvu na plnenie zo dfia 19. 12. 2011.

Na strane 168 spisu sa nachadza pokus o mimosudnu dohodu zo diia 15. 12. 2011, z ktorej vyplyva,
Ze ak odporca nema zaujem o odkupenie pozemku, Zaloba bude rozSirena na dvojnasobnu sumu t. j.
na 7 975,-- Eur ako plnenie za dalSie dvojro¢né obdobie s tym, Ze odpoved o€akavaju v lehote 30 dni
od dorucenia tohto listu. Sud z obsahu tohto podania toto nepovaZzoval za vyzvu na plnenie, ale vyzvu
na uzatvorenie kupnej zmluvy.

Splatnost’ Zalovanej sumy pod bodom 2. a 3. potom sud povazoval odo dna doru€enia rozsireného
navrhu t. j. odo dfia 28. 08. 2012.

V tejto Casti potom sud navrhu v Casti pozadujucej uroky z omeskania zo sumy 329,08 Eur (bod 2.
navrhu) vyhovel a to odo dna nasledujuceho, t. j. od 29. 08. 2012, tiez v Casti zalobného navrhu pod
bodom 3/ zo sumy 227758,-- Eur a v €asti 4. zo sumy 558,57 Eur, pri€om urok z omeskania k tomuto diu
predstavoval 8,75 % rocne a zo zvySnej Casti zalobného navrhu, o ktoru bol rozSireny pod bodom 3., t.
j. zo sumy 1 095,13 Eur a z navrhu 4. vo vyske 268,58 Eur odo dfia doru€enia rozSireného navrhu, t. j.
odo dfia nasledujuceho po doruceni navrhu, t. j. od 13. 07. 2013, kedy urok z omeskania predstavoval
5,5 % rocne.

Sud o Uroku z omeSkania rozhodol podla § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z.
z. v suvislosti so znenim uz citovaného ustanovenia § 563 O. z.

V prevysujucej Casti ohladom poZadovaného uroku z omeSkania sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v suvislosti so
znenim ustanovenia § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



