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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru &. 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36864421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanej: B. L., bytom Q. XXXX/
XXX, X. o zaplatenie 108 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dna 08. 07. 2013, €. k. 17C 100/2013-23 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia ve csudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnom konani sa uplatfiuje pohladavka podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. V priebehu konania bol Zalobca vyzvany, aby uviedol a predloZil pravny titul,
na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena, a to za u¢elom zabezpecenia pravnej ochrany
spotrebitela za predpokladu, ak pévodny pravny vztah ma charakter vztahu spotrebitelského.

KedZe Zalobca ani po vyzve nedoplnil a neopravil svoj navrh a nedoloZil dékazy, svojim konanim
spbsobil, Ze nie je mozné objektivne zistit, &i v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky pravny
vztah. Preto sud prvého stupna Zalobu zamietol.

Vo veci rozhodol rozsudkom podla § 152 a nasl. O.s.p., nakolko Nariadenie €. 861/2007 a ani Obgiansky
sudny poriadok neurc¢uju formu rozhodnutia pri zamietnuti navrhu podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia €.
861/2007.

Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalobe
Zalobcu na uplatnenie pohfadavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca
nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky. Zalobca
je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zéklade indosamentu. Ziadne iné informacie, &i
dokumenty Zalobca k zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku, ani nepotrebuje mat na to,
aby mohol uplathovat’ pravo s tymto cennym papierom spojené. PoZadovanie inych dokumentov, ako
originalov zmenky pri uplatneni zmenkového naroku je nepripustné a nezakonné. Ziadost o doplnenie
navrhu bola celkom neopodstatnena a ak Zalobca poZadované dokumenty doplnit nemohol, nemohlo
dojst k zamietnutiu Zaloby podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia ¢. 861/2007.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.



Za nespravnu je potrebné oznadit formu rozhodnutia pouzitu pri rozhodovani o uplathenom naroku.
Nariadenie €. 861/2007 v ¢lanku 4 ods. 4 umoZziuje zamietnutie navrhu za predpokladu, ak Zalobca
tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplinil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty. Aj ked forma
rozhodnutia v tomto ¢lanku upravena nie je, ¢lanok 19 Nariadenia €. 861/2007 odkazuje na procesné
pravo ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. V slovenskom pravnom poriadku je forma rozhodnutia
upravena v ustanoveni § 152 a nasl. O.s.p. Vychadzajuc z ustanovenia § 152 ods. 1 O.s.p., formou
rozhodnutia o veci samej je rozsudok a vynimocne, ak to ustanovuje zdkon i uznesenie. Inak sa
rozhoduje uznesenim, ¢o jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu podfa ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia &. 861/2007 nie je rozhodnutim o
veci samej, v désledku ¢oho spravnou formou rozhodnutia nemal byt rozsudok, ale uznesenie. PouZitie
inej formy rozhodnutia, ale nebolo dévodom pre zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie.

V danom pripade dévodom zamietnutia navrhu bolo nesplnenie povinnosti Zalobcom uviest a predlozit
pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena. Zalobca pritom o svojej reakcii na
vyzvu adresovanu zo strany prvostupfiového sudu uviedol, Ze ma k dispozicii jedine zmenku a Udaje a
listiny, ktoré su od neho vyZadované, oznamit' a predloZit neméze, nakolko nimi nedisponuje. Zalobca
bol teda vyzvany na poskytnutie idajov a dbkazov, o ktorych vedomost nemal, a preto ich ani objektivne
poskytnut nemohol. Ugastnik méze byt zaviazany na splnenie len takej povinnosti, ktord spinit méze. Ak
Zalobca vzhladom na sp6sob nadobudnutia zmenky nema vedomost o charaktere pévodného pravneho
vztahu a nedisponuje ani listinou, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena a vyplnena, neméze byt
pod hrozbou zamietnutia Zaloby vyzyvany na splnenie pre neho nesplnitelnej povinnosti. Ak napriek
tomu v sulade s ustanovenim &lanku 4 ods. 4 Nariadenia €. 861/2007 bol navrh zamietnuty, sud prvého
stupfia svojim postupom odfial Zalobcovi pravo na prejednanie veci podla Nariadenia ¢. 861/2007.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/, ods. 2 O.s.p. rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfa vec prejednat, pricom od Zalobcu méze
vyzadovat’ sud prvého stupnia len také listiny alebo dbkazy, ktoré Zalobca je spdsobily objektivne
predlozit.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



