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ECLI: ECLI:SK:OSGA:2014:2313011002.1
Rozhodnutie

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvineného P. P., na
verejnom zasadnuti 05.03.2014, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr. por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavretti medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Galanta JUDr. Beatrix Jakubovi¢ovou a obvinenym P. P. 16.10.2013, so zmenou dohody na
verejnom zasadnuti 05.03.2014 a potvrdzuje ju v tomto

zneni:

Sud, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 3T 38/2013, z 20.09.2013, pravoplatného 20.09.2013, ktorym bol P. P. uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona (na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, stredny stupen strazenia)
na tom skutkovom zaklade, ze

- diha 22.04.2013 okolo 21.00 hod., v Bratislave, na Karpatskej ulici €islo XX, v budove

Obgianskeho zdruzenia ,Proti pradu“ po predchadzajucej dohode s dal$imi dvomi osobami
vystupujucimi pod menami S. F. a P. W., cez neuzamknuté okno z ulice vosli do miestnosti patriacej
uvedenému obc&ianskemu zdruzeniu a vzali odtial 4 notebooky a to jeden zn. HP Pavilion DM1-4300,
11,6 palcovy monitor, Ciernej farby, neznameho vyrobného &isla v hodnote 342,20 Eur, jeden notebook
zn. IBM, Cervenej farby, neznameho typu a neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 210,- Eur, jeden
notebook zn. ACER, Ciernej farby neznameho typu a neznameho vyrobného ¢&isla v hodnote 159,20 Eur,
jeden notebook zn. HP, iernej farby, neznameho typu a neznameho vyrobného ¢&isla v hodnote 163,40
Eur, jednu externt napafovacku v hodnote 25,20 Eur. Ob¢ianskemu zdruzeniu ,Proti pridu® so sidlom
v Bratislave, Karpatska ul. ¢. 10 spdsobili tym Skodu vo vyske 900,- Eur. Skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze policajtom z Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré mesto - Stred bol v priestupkovom
konani 09.04.2013 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch,

a

obv. P. P, nar. XX XX.XXXX Q. W.,
bydlisko Q., v su€asnej dobe vo vazbe v inej trestnej
Veci,

uznava za vinného, ze

- 1/ dina 22.04.2013 okolo 21.00 hod., v Bratislave, na Karpatskej ulici islo 10,

v budove Obgianskeho zdruzenia ,Proti pradu“ po predchadzajicej dohode s dalSimi dvomi osobami
vystupujucimi pod menami S. F. a P. W., cez neuzamknuté okno z ulice vosli do miestnosti patriacej
uvedenému obc&ianskemu zdruzeniu a vzali odtial 4 notebooky a to jeden zn. HP Pavilion DM1-4300,
11,6 palcovy monitor, Ciernej farby, neznameho vyrobného &isla v hodnote 342,20 Eur, jeden notebook



zn. IBM, &ervenej farby, neznameho typu a nezndmeho vyrobného &isla v hodnote 210,- Eur, jeden
notebook zn. ACER, €iernej farby neznameho typu a neznameho vyrobného €isla v hodnote 159,20 Eur,
jeden notebook zn. HP, Ciernej farby, neznameho typu a neznameho vyrobného ¢&isla v hodnote 163,40
Eur, jednu externu napafovacku v hodnote 25,20 Eur. Obgianskemu zdruZeniu ,Proti prudu“ so sidlom
v Bratislave, Karpatska ul. &. 10 spdsobili tym Skodu vo vyske 900,- Eur. Skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze policajtom z Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré mesto - Stred bol v priestupkovom
konani 09.04.2013 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch blokovou pokutou vo vySke 33,- Eur,

- 2/ dina 23.04.2013 0 22.00 hod., v Galante, na Drevenej ul. €. 762, v obchodnom dome

Tesco, vzal z regalu 0,7 litrovu fladu vodky zn. Familia, skryl ju pod bundu a bez zaplatenia presSiel popri
pokladnici. Spolo¢nosti Tesco Stores, a. s., so sidlom v Bratislave spésobil $kodu vo vyske 8,99 Eur.
Skutku sa dopustil napriek tomu, Ze policajtom z Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré mesto -
Stred bol v priestupkovom konani 09.04.2013 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek
1 z&k. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou vo vyske 33,- Eur,

teda

v bode 1/ a 2/:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/:
- pokraCovaci preCin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 43 ods.
1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny a spoloény trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud zaroven, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 0T 174/2013, z 04.11.2013, pravoplatného 04.11.2013 (za pre€in kradeze podfa §
212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin) ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Beatrix Jakubovicova dorucila 16.10.2013
Okresnému sudu Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretd s obvinenym P. P.
16.10.2013.

Podla dohody z 16.10.2013 obvineny P.. P. uznal vinu zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dalej podra dohody obvineny P.. P. akceptoval suhrnny a spoloény trest odiiatia slobody v trvani 10
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Samosudca, po preskiumani dohody o vine a treste, nezistil poruSenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.



Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti ¢i obvineny P.. P.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny P.. P. na v8etky uvedené otazky odpovedal ano (rozumel im, otazky mu boli vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 16.10.2013 vychadzajuc zo zadkonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, berdc do

Uvahy najma vsetky kladné odpovede obvineného P.. P. na otazky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333 ods. 3
pism. a - j Tr. por.), schvalil dohodu o vine a treste predlozenu sudu prokuratorkou Okresnej prokuratary
Galanta JUDr. B. Jakubovi€ovou (sp. zn. 3Pv 347/13/2202, z 16.10.2013, so zmenou na verejnom
zasadnuti 05.03.2014) a potvrdil jej obsah verejne vyhlasenym rozsudkom. KedZe ide o pokradovaci
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, sud na zéklade § 41 odsek 3 Tr.
z&k. zrusil vyrok o vine i treste rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T 38/2013, z 20.09.2013,
pravoplatného tym istym driom. Tymto zrusenym rozsudkom bol obv. P.. P. odsudeny za skutok pod
bodom 1/ tohto rozsudku, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, stredny stupen strazenia.

Sud obvineného P.. P. uznal teda za vinného z pokragovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f/ Trestného zakona.

Vyrok o treste, (suhrnny a spoloCny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia) zodpoveda kritériam uvedenym v §
34 ods. 1, 4 Tr. zak. (ucel trestu, moznost napravy, zavaznost ¢€inu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



