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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421 proti povinnému J. P., bytom F. XXXX, V. nad K., o vymoZenie 1053,57 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9Er 21/2007 - 50 zo
dfia 15.04.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
O dmieta odvolanie.
odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim €. k. 9Er 21/2007 - 25 zo dfia 06.12.2011 v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 69CoE 70/2012 - 34 zo diia 31.05.2012 sud exekucné
konanie zastavil.

Podanim doruéenym sudu prvého stupfia dria 07.09.2012 opravneny navrhol konanie p’reruéit’ v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. c) Obé[anskeho sudneho poriadku a predlozit Sidnemu dvoru EU na zaklade ¢&l.
267 Zmluvy o fungovani EU prejudicialne otazky v zneni:

1) M& sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2) V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvu otazku, je mozné ustanovenie pism. q) ods.
1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, ze ,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred
stalym rozhodcovskym sidom, ktory vykonava svoju ¢innost na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu
mozno podat zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujuca zmluvna strana poda
zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zZalobu na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o
vSak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sidu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu?



3) Je v stlade s &l. 17 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnuatrostatneho sudu,
ktoré aplikujuc vnutro$tatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na Smernicu 93/13/EHS
zabrani vymozitefnosti realnej pohladavky veritela vocCi spotrebitelovi?

Zamietnutie navrhu opravneného na prerusenie konania sud oddvodnil tym, Zze v danom pripade
neexistuje potreba obratit sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor Eurdpske;j
unie.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred siudom, nespravne pravne vec posudil a napadnuté
uznesenie je nepreskumatefné. Dévody odvolania bliZ8ie konkretizoval. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pri skimani podmienok odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené podmienky na vecné
prejednanie rozhodnutia a odvolanie opravneného je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 202 ods. 3 pism. 0) Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa zamietol navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie opravneného ako podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 218 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Z dbvodu rozhodnutia o podanom odvolani z procesnych dévodov, vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud neposudzoval.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



