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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: Inkasaren s. r. o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 35777974, zastupeny advokatkou: Mgr. Zuzana Birova, advokatska kancelaria so sidlom Americka
2, 831 02 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: MiX. G., J.. XX.XX.XXXX, G. U.
XXX/XX, XXX XX Z., adresa pre dorugovanie: O. XXX/X, XXX XX C., W. S. G., o zaplatenie 89,90 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sidu Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) dfia 16.05.2022 a postupenej Okresnému sudu Levice (dalejlen ,sud” alebo ,okresny
sud“) dia 10.08.2022, domahal uloZenia Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 89,90 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 89,90 Eur od 09.12.2021 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky v sume 3,10 Eur, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

2. O zalobe rozhodol najskér upominaci sud platobnym rozkazom sp.zn. 37Up/811/2022 zo dna
02.06.2022, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, nasledkom ¢oho doslo k zruSeniu
platobného rozkazu zo zékona. Zalobca nasledne navrhol pokragovanie v konani na miestne prislusnom
sude, z ktorého dévodu upominaci sud postupil vec prave okresnému sudu.

3. Ani nasledne vydany platobny rozkaz okresnym sudom - ¢.k. 15Csp/71/2022-35 zo dia 07.09.2022,
nebolo mozné dorulit Zalovanému a to ani po doplneni Setrenia jeho pobytu. Uznesenim &. k.
15Csp/71/2022 - 48 zo dha 08.11.2022 sud preto zruSil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 29.11.2022. Az po zruSeni platobného rozkazu bolo sudu doru¢ené podanie
Zalovaného v ktorom oznamil sudu jeho adresu pre doruovanie na ktorej sa aktualne zdrZiava a bude
si preberat’ zasielky (&.I. 54,55).



4. Diia 02.03.2023 Zalobca elektronicky dorudil sudu oznamenie o tom, Ze Zalovany po podani Zaloby,
dfia 13.01.2023 uhradil Zalobcovi sumu 162,45 Eur (&.I. 63, doklad na €. |. 70) s tym, Ze touto uhradou
bola vyrovnana istina v sume 89,90 Eur (teda v celom Zalovanom rozsahu), urok z omeskania v sume
4,93 Eur (tiez v celom Zalovanom rozsahu, ktora suma bola zistena po prepocitani uroku z omeskania
aj z strany sudu), naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 3,10 Eur a zostatkom z vykonanej
uhrady bola zaplatena &ast trov konania v sume 64,52 Eur. Zalobca preto zotrval na podanej Zzalobe
v Casti trov konania v sume 55,78 Eur (z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si trovy konania vyd&islil spolu
v sume 120,30 Eur: 64,52 Eur + 55,78 Eur).

5. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby v rozsahu celého Zalovaného naroku naistinu ako aj
prisludenstvo, doSlo potom k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu a preto tvrdenie Zalobcu, Ze zotrvava
na podanej Zalobe v zvy3nej Easti trov konania, nie je spravne, pretozZe trovy konania nie su ani istinou a
ani prislusenstvom k Zalobe. Tu sud poukazuje na § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim. KedZe istina a prisluSenstvo boli uhradené v celom Zalovanom rozsahu, zalobca uz nemal
na akej Casti Zaloby zotrvat, avSak ma narok na Uhradu zostatku trov konania, ale v rozsahu, ako budu
priznané sudom, pretoZe o vySke trov konania rozhoduje sud.

6. Podla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. S prihliadnutim na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu (istina a prislusenstvo), okresny sud konanie
zastavil v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie sa k
spatvzatiu Zaloby, pretoZe pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny vzhladom
ku skuto€nosti, ze k zalobcovmu dispoziénému Ukonu so zalobou doSlo pred zacatim predbezného
prejednania sporu, resp. pojednavania.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalovaného, ktory zaplatil Zalobcovi sumu
162,45 Eur (cely predmet sporu a €ast trov konania) az po za&ati suidneho konania, &im procesne zavinil
zastavenie konania. S prihliadnutim k citovanému ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov
konania vznikol Zalobcovi. Sud preto zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. O vySke trov konania a povinnosti ich Uhrady, sud rozhodne samostatnym uznesenim v
rozhodnuti vy$Sieho sudneho Uradnika s tym, Ze vyska priznanych trov konania bude predstavovat
len opodstatnené trovy konania Zalobcu. Sud prihliadne aj na to, Ze Zalobcovi bude vratena €ast nim
zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby, z ktorého dévodu trovy konania priznané Zalobcovi v Casti
nahrady na zaplatenom poplatku budu predstavovat len sumu zostatku zaplateného sudneho poplatku
zodpovedajucu sume kratenia. AZ po preskumani opodstatnenosti trov konania zo strany sudu, sud
ulozi Zalovanému povinnost'ich doplatku (v pripade, ak uvedenou sumou trovy Zalobcu nebudu pripadne
uz uhradené v celom rozsahu), kedZe z obsahu spisu je preukdzané, Ze trovy konania boli zo strany
Zalovaného uz uhradené v sume 64,52 Eur.



Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

V Leviciach, dna 29. marca 2023

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



