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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletd N. J., narodenu
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov -matky W.. B. J., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Q. XXXX/XX,
XXX XX R., pravne zastupenej JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom, so sidlom Ul. Dr. Vodu 18, 984
01 Lucenec a otca F. J., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom X.. B. XXX/X, XXX XX B., pravne
zastupeného JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova 26, 974 05 Banska Bystrica,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢€.k.
8P/20/2021-356 z 2. januara 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 8P/20/2021-356 z 2. januara 2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1.0kresny sud Lu&enec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 02. 01. 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze matka sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala upravy styku otca s maloletou N. J. (dalej aj ,,maloleta®) tak, Ze
matka je povinna umoznit otcovi styk s maloletym dietatom mimo bydliska dietata kazdu parnu sobotu
a nedelu, pri¢om stretavanie sa za¢ne v sobotu 0 10.00 hod. a skoné&i v nedelu o0 18.00 hod. aj s noénym
spanim, ale v blizkosti miesta trvalého bydliska maloletej N. J., v meste LuCenec.

Navrh matka odovodnila tym, Ze s maloletou Zije sama od jej troch mesiacov, kedy otec odiSiel zo
spoloénej doméacnosti. Maloleta je na fu citovo naviazana. Co sa tyka jej vztahu s otcom, uviedla, Ze
kym bola mali¢ka, kog&ikoval ju tri hodiny, ked s fiou mohol byt dihsie, prichadzal s rodiémi. Ziadala, aby
jej otec dokazal, Ze sa 0 maloletu dokaze postarat. Bola by rada, keby sa v podanom navrhu reSpektoval
vek dietata, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, vzala sa do Gvahy aj vzdialenost jej bydliska od bydliska
otca (XX.XX), €o je cca 350 km, nakolko maloleta nezvlada dobre dlhsie trasy a je jej v aute nevolno.
Otec si ju chce zobrat v piatok 0 14.00 hod. ako je uréené v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici
a tvrdil, Ze tento €as plne koreSponduje s aktuadlnym dennym reZimom maloletej. Nevie, Ze maloleta
medzi 13.00 hod. a 13.30 hod. ide spat’ a spi priblizne tri hodiny. Podla jej ndzoru na maloletd moze
zle vplyvat aj skuto€nost, Ze vztah medzi fiou a otcom nie je dobry. Mala obavy z toho, €o otec urobi,
ked bude maloleta plakat a dozadovat' sa jej. Uviedla, Ze doba styku sa bude predlZovat postupne a
hlavne, Ze sa bude realizovat v mieste trvalého bydliska maloletej (kvoli jej veku), pri¢om neodkladné
opatrenie smeruje k ochrane jej integrity a integrity maloletej. Maloleta bez nej dva a pol dfia nevydrzi a
otec, by to mal pochopit' a mal by sa za€at' s maloletou stykat' v mieste jej bydliska.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletej N. J. na €as
po rozvode sa na sude prvej indtancie vedie konanie pod sp.zn. 8P/20/2021. Vo veci samej sud prve;j
inStancie rozhodol dfia 19. 01. 2022 rozsudkom ¢&.k. 8P/20/2021 - 220, ktorym manZzelstvo u€astnikov
rozviedol a upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manZzelstva.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim €.k. 14CoP/15/2022-272 zo dna 02.
08. 2022 vyroky rozsudku tykajuce sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po
rozvode zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

Pred podanim navrhu na rozvod manzelstva (dfia 07. 04. 2021) podali obaja rodi¢ia maloletej nadvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Uznesenim ¢€.k. 10P/19/2021-111 zo dria 26. 04. 2021 Okresny
sud Luc€enec nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v konani vedenom pod sp.zn. 8P/20/2021, zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, otcovi
uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu a upravil jeho styk s maloletou.

Na zaklade navrhu matky zo dfia 30. 03. 2022 na zmenu neodkladného opatrenia Okresny sud Luéenec
dna 26. 04. 2022 uznesenim ¢&.k. 11P/22/2022-21 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym  zmenil
uznesenie Okresného sudu Luenec €.k. 10P/19/2021- 111 zo diia 26. 04. 2021 v €asti Upravy styku otca
s maloletou N. J. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho
mesiaca v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a zarover kazdu prva a tretiu nedelu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze si otec maloletu prevezme
pred bytom matky dietata a v ur€éenom €ase po ukon&eni styku dieta matke odovzda opat pred bytom
matky maloletého dietata (I. vyrok) a matke uloZil povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a otcovi ho odovzdat (ll. vyrok). Vo zvy3nej Casti zostalo uznesenie Okresného sudu Luéenec,
¢.k. 10P/19/2021 - 111 zo dfia 26. 04. 2021 nedotknuté (lll. vyrok). Proti uzneseniu Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 11P/22/2022-21 zo dfia 26. 04. 2022 podal otec odvolanie, pricom odvolaci sud uznesenim
€.k. 17CoP/45/2022-83 diia 27. 10. 2022 rozhodol nasledovne: ,, |. Uznesenie sudu prvej indtancie v
I. vyroku meni tak, Ze otec Y.J., nar. XX. XX. XXXX je doCasne do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8P/20/2021 opravneny stretavat sa s maloletou N.
J., nar. 28. 12. 2020 kazdy parny tyzden v roku od piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze si maloletu prevezme od matky Y.. B. J., nar. XX. XX. XXXX v u€eny def a hodinu zaciatku styku
a odovzda matke v u€eny defi a hodinu konca styku v mieste bydliska matky, ¢im dochadza k zmene
uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dfia 26. 04. 2021 v Casti Upravy styku.
II. Uznesenie sudu prvej indtancie v Il. a lll. vyroku potvrdzuje.“ Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ a stalo sa vykonatefnym dfa 30. 11. 2022.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), § 24 ods. 4 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,Zakon o rodine®).

Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy v sulade s ¢lankom 5
Zakona o rodine prvorady zaujem maloletého dietata. Ulohou sudu je prioritne chranit zaujmy maloletych
deti a poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam a zaujmom. Rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora
si vyZaduje okamzity zasah sudu a rychlu Upravu pravnych pomerov U&astnikov umoznuje institat
neodkladného opatrenia. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoznuje, aby sa vo
veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie. Sud teda nevykonava dokazovanie tak, ako v riadnom konani,
ale len osvedduje, Ci su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nevyhnutné, aby
sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Naliehavost’ potreby neodkladne;j
Upravy pomerov je osved€end, ak existuje obava, Ze by mohlo byt ohrozené nielen zdravie dietata, ale
aj iny dblezity zaujem maloletého dietata.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze matka sa navrhom domaha zmeny neodkladného opatrenia
nariadeného odvolacim sudom dnia 27. 10. 2022 uznesenim &.k. 17CoP/45/2022-83, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnym sa stalo dfia 30. 11. 2022. Navrh na zmenu neodkladného opatrenia
matka podala uz dna 28. 12. 2022.

Neodkladné opatrenie v oblasti Upravy styku sluzi na zabezpelenie alebo na nadviazanie kontaktu
opravneného rodi¢a s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie reSpektujiuc najlepsi zaujem maloletého
dietata mal za to, Zze v danom pripade nie je osved€ena naliehavost bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania a to aj s ohfadom na nepatrny ¢asovy odstup od ostatnej Upravy styku maloletého
dietata s otcom, ktory reflektuje aktualne pomery medzi ucastnikmi konania a v ktorom odvolaci sud
konstatoval, Ze v procese adaptacie na sudom upraveny styk otca s maloletou, vratane dodrzZiavania
spankového rezimu, sa nevyskytli Ziadne problémy.

Nesuhlas matky s rozsahom styku otca s maloletou len z dévodu jej nepreukazanych subjektivnych
obav tykajucich sa starostlivosti otca o maloletu a vzdialenost bydliska otca od bydliska maloletej, nie
su dévodom pre okam?Zitu ingerenciu sudu prvej inStancie formou neodkladného opatrenia.



PretoZze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali naliehavost okamzitého zasahu do pomerov u¢astnikov vo forme neodkladného opatrenia
a o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode prvoindtanény sud uz rozhoduje,
a preto sud prvej inStancie navrh matky podla § 328 ods. 1 CSP zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie matka podala v€as odvolanie. Poukazala na to, Ze jej nesuhlas
s rozsahom styku otca s maloletou, nie su len nepreukédzatelné jej subjektivne obavy, ale zakladnym
kritériom pre ur€enie vztahovej vazby, tzn. Ze matka sluzi pre svoje dieta ako symbol bezpedia.

Mala za to, Ze objektivne zo psychologického hladiska by prvé tri roky Zivota dietata malo dostavat
hlavne starostlivost od osoby, s ktorou ma vytvorenu hlavnu vztahovu vazbu. Vyjadrila obavu zo
separacnej uzkosti, tzn. Ze u maloletého dietata prichadza k porozumeniu a uvedomeniu si ako matku
potrebuje, kedZe eSte nerozumie, Ze veci existuju aj mimo matkinu pritomnost. Podobny stav mohla
pozorovat v minulosti, ked otec travil as len v mieste bydliska maloletej najprv tri hodiny, potom osem
hodin.

V rdmci vyhodnocovania zaujmu maloletého dietata je potrebné sa vysporiadat’ nie len s technickymi
podmienkami na vychovu a starostlivost, ale zamerat sa aj na emocionalnu stranku a zdravy vyvoj
dietata. Maloleté dieta vo veku dvoch rokov potrebuje mat pocit, Ze oporny bod ,matka“ je na blizku.
Vzdialenost bydliska otca od bezpecia matky je tam a spat 500 km, ¢o vo veku dietata nie je myslitelné
absolvovat.

Podla jej nazoru zo strany otca ide len o situaéne modelovanu snahu ubliZit’ jej ako matke.

Maloletu vychovava najlepSie ako vie, od jej narodenia s fiou travi kazdu chvifu a aj vdaka tomu maloleté
dieta napreduje v kazdom smere. Predtym nez sa uskuto&nil prvykrat styk s otcom, t.j. 13. 01. 2023,
pretoZze maloleta bola od novembra 2022 chora, otec jej nedal adresu, na ktorej sa bude maloleta
nachadzat, ¢o pre fiu nebolo postadujuce. Otec sa opat k nej spraval arogantne, posmesne pred
maloletou.

Poclas realizacie styku otcovi pisala SMS, pretoze chcela vediet, ako sa ma maloleta, pricom jeho
odpovede boli velmi struéné (Ze sa ma vynikajuco). Otec maloletd doniesol dve hodiny predtym nez
mal, pri€om ju o tom neinformoval. Priniesol maloletu so zapareninami, ktoré preliecila. Spozorovala na
nej velkd zmenu v spravani. Bola neposlusna, maloleta jej zaCala rozkazovat a mala falosny pla¢, ked
jej v nie€om nevyhovela, trvalo jej Styri dni, kym sa aklimatizovala. Za dva a pol diia zabudlo maloleté
dieta podakovat’ a poprosit. Podla jej nazoru maloleta je eSte velmi mala na taku dihu cestu a nie je
vhodné, aby bolo daleko od nej. Nechce, aby dostala averziu k cestovaniu, €o ju mdze ovplyvnit. Je to
pre tak malé dieta velka, hlavne psychicka zmena a odliSna vychova dietata.

Vzhladom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud prihliadol hlavne na potreby a psychicky stav
maloletého dietata a aby rozhodol v jeho €o najlepsi prospech.

Mala za to, Ze otec méze travit’ ¢as s maloletou mimo bydliska maloletého dietata, ale v meste K. kazdy
parny tyZden od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit'.

Uviedol, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za vyslovne u€elovy v snahe
matky branit’ jeho styku s maloletym dietatom, resp. tento obmedzovat podla subjektivnych predstav
a domnienok matky.

Z dévodu opakovaného neumoznenia jeho styku s maloletou zo strany matky podla pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/45/2022-83 zo dna 27. 10.
2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 30. 11. 2022, podal navrh na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia, pri€om konanie sa vedie na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 7TEm/2/2023.

Podlfa jeho ndzoru sa matka snazi dosiahnut redukciu €asu maloletého dietata s nim, a tym
ho ,,vytesnat” zo Zivota maloletého dietata

On prejavuje riadny zaujem o vychovu maloletého dietata ako aj o jeho potreby, maloleté dieta
navstevuje pravidelne od aprila 2021 do suc€asnosti v zmysle rozhodnuti sudu, priCom je v zaujme
zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého dietata, aby sa jeho styk realizoval.

Podotkol, Ze zo spolo€nej domacnosti s matkou neodidiel, ale bol matkou ,vyhodeny z domu,* kedZe
byt patri do vylu&ného vlastnictva matky.

Vzdialenost medzi mestami LuCenec - Svidnik je 250 km a maloleta zvladla tuto cestu pocas 2x
uskuto€neného styku (13. 01. 2023 - 15. 01. 2023 a 24. 02. 2023 - 26. 02. 2023) bez akychkolvek
problémov, po€as cesty spala v detskej autosedacke.

Maloleta sa pri realizacii styku matky nedoZadovala, za matkou neplakala, teSila sa z nového prostredia,
zo starych rodiov, z hracdiek, poznania novych veci a €lenov rodiny a pod. Zjavne je maloleté dieta



zvyknuté travit €as mimo domova, kedZe ako potvrdila sama matka, Castokrat sa maloleté dieta zdrZiava
pocas vikendu u starej matky zo strany matky aj s no&nym prespanim (vid Zapisnica o pojednavani na
Okresnom sude Lucenec zo diia 06. 09. 2021).

Uviedol, Ze maloleté dieta je pravidelne choré v €ase uréeného styku, pricom Ziadny nahradny termin
za zmareny styk mu matka doposial realne neposkytla.

Na zaklade dohody s matkou dna 13. 01. 2023 (piatok) vyzdvihol maloletd namiesto o 14.00 hod. uz o
13.00 hod. a po dohode s matkou maloletu odovzdal matke v nedelu dnha 15. 01. 2023 uz o0 17.00 hod.
namiesto 18.00 hod., pricom maloletd nechcela ist velmi k matke, ktora ju musela prehovarat.

Matka neuviedla pravdu, Ze maloletd mala zaparené genitalie z dlhej cesty v aute, kedZe jej dal na cestu
plienku a pouZil ochranny krém proti zapareninam. Po¢as pobytu maloleté dietata u neho zapareniny
genitalu nemala, nakolko dodrZiava v8etky hygienické navyky maloletého dietata.

On buduje svoj vztah s maloletym dietatom pravidelnymi stretavanim (dochadzanim zoV.)v
ramci uréeného styku podla nariadenych sudnych rozhodnuti.

Mal za to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne a pokial ide o odévodnenie,
je dostatoCne presvedCivé v kontexte aktualnej skutkovej a pravnej situacie najma v nadvaznosti na
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Z podani matky nie je osved¢ena existencia obavy, Ze by mohlo byt ohrozené zdravie maloletého dietata
alebo iny dblezity zaujem. Prave opakovanym znemoznenim realizacie suidom uréeného jeho styku s
maloletou zo strany matky sa zasahuje do prava maloletého dietata na rovnocenny kontakt s obidvomi
jeho rodiémi.

Zdbraznil, ze maloleté dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov (€lanok 5 Dohovoru o pravach dietata). Akakolvek
deformacia vztahu rodi¢a a dietata je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe len tazko napravitelna.
S maloletou ma vybudovany pekny vztah, maloletd ho pozna a tesi sa, ked ho vidi.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie prvoinstanéného
sudu potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jednd o institut, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doasnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (o je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana
subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore s objektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.



9. Odvolaci sud konstatuje, Ze inétitut neodkladného opatrenia je procesnym institatom, ktory umozriuje
poskytnut’ rychlu ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam u€astnikov konania.

10. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doasnej upravy vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri rozhodovani
vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat’ prave na zaujem maloletého dietata, ktory je
prvorady.

11. Zakladnym prvkom rodinného Zivota pre rodiCa a jeho dieta je byt spolu.

12. Jednou z rodiovskych prav je opravnenost stykat sa s maloletym dietatom. Uprava styku
maloletého dietata s rodi€om tvori Specialnu zloZku rodi¢ovskych prav, a preto musi byt Gprava tohto
styku v zaujme maloletého dietata. Pri Uprave styku sud postupuje podla okolnosti kazdého pripadu,
pricom musi zvazit zdravotny stav maloletého dietata, jeho denny rezim, citovy vztah k rodi¢om,
zamestnanie rodi¢ov, bydlisko rodi¢ov, dopravné spojenie, miesto vhodné na styk a podobne. Na
z&klade vsetkych rozhodujucich skutoénosti ma potom uréit sud frekvenciu styku, prostredie a Casové
vymedzenie.

13. Preskumanim veci odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoindtanéného sudu) konstatuje, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka totiz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcCila naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletej, ktoré by odévodhovali okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud nepovazoval Ziadnu z odvolacich namietok matky za opodstatnenu s poukazom na
to, Ze otec pre maloleté dieta nie je neznamou osobou a nebolo Ziadnym spbésobom osved&ené, Ze
by otec disponoval takymi negativnymi vlastnostami a spésobmi, pre ktoré by nemohol plnohodnotne
realizovat svoje rodiCovské prava k maloletému dietatu a nevedel by vykonavat rodi¢ovské povinnosti
(napr. postarat sa o dieta, zabezpecit jeho zakladné Zivotné potreby, vychovne pdsobit’ a pod.) pocas
sudom uréeného rozsahu styku v mieste bydliska otca. Zaroveri matka neosvedcila, Zze by po€as styku
otca s maloletym dietatom dochadzalo k zanedbaniu starostlivosti otca o maloletu.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze styk otca s maloletou sa realizuje na z&klade sudneho rozhodnutia
(uznesenia Okresného sudu Lucenec €.k. 11P/22/2022-21 dria 26. 04. 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoP/45/2022-83 zo dha 27. 10. 2022), pricom sudy pri
rozhodovani o do&asnej Uprave styku prihliadli na zaujem maloletej na rozvijani vztahu otec - dcéra
s tym, Ze otec ma v ramci vykonu rodiCovskych prav pri styku s maloletou pravo ur€it, kde sa bude s
maloletou zdrZiavat, a to bez akychkolvek obmedzeni zo strany matky.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu zjavnym dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola skuto€nost, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje v mieste podla predstav matky (v
XX.), €o ale nepochybne nie je ddvodom na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia.

17. PretoZe v posudzovanej veci na zaklade jednostrannych tvrdeni matky nebola osvedc’ena potreba
zmeny doc’asnej Upravy styku otca s maloletou, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje ucastnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou a o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie



pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



