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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
pravnej veci zalobkyne: A. F., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., obc¢ianka SR,
zastupena JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti
zalovanej: U. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., ob&ianka SR, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
19C/78/2022-17 zo dha 12. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sidu m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanej
uklada povinnost strpiet’ uloZenie Cerpadla zalobkyne do studne a ¢erpanie vody zalobkyriou zo studne
postavenej na pozemku vo vlastnictve zalovanej zapisanom ako parcela registra ,C*“ &. XXX o vymere
422 m2 na Liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny pre k. u. L.,
obec L., okres B., a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;j.

1. Zalobkyni uklada povinnost v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podat na
Okresnom sude Zvolen zalobu o ur€enie vecnych prav ku studni postavenej na pozemku vo vlastnictve
zalovanej zapisanom ako parcela registra ,C“ €. XXX o vymere 422 m2 na Liste vlastnictva &. XXX,
vedenom Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny pre k. U. L., obec L., okres B..

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok I.). O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a ust.
§ 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.).

1.1V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze mu bol doruéeny navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej uloZil, aby ako vyluéna vlastnic¢ka pozemku
evidovaného Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom, pre okres Zvolen, obec L., katastralne
Uzemie Bacurov na LV & XXX ako parcela registra ,C“ €. XXX o vymere 422m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,pozemok Zalovanej“), bola povinna strpiet uloZenie Cerpadla
do studne a &erpanie vody zo studne Zalobkyriou. Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbévodnila tym, Ze je vlastniCkou vedlajSej nehnutelnosti, kde byva spolu so svojou dcérou,
ktora sa o fu stara, nakolko je imobilné a vyZaduje celodennu starostlivost. Zalovana listom zo dna 17.
novembra 2022 Zalobkyni oznamila, Ze viac jej neumozni €erpanie vody zo studne nachadzajucej sa na
pozemku Zalovanej z dévodu nedostatku vody v studni. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze na pozemku Zalovanej sa nachadza spolo¢na studna, z ktorej erpaju vodu tak
Zalobkyfa ako aj zalovana, pritom tento stav existoval uz v &ase ich pravnych predchodcov. Zalobky#a



v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedla, Ze v obci a nenachadza verejny vodovod,
z ktorého by sa mohla napojit na odber pitnej alebo aspori uzitkovej vody. Vodu nevyhnutne potrebuje
na zabezpecenie aspofi minimalneho hygienického Standardu ako leZiaca, imobilna osoba odkazana na
starostlivost svojej dcéry. Zalobkyria navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by natrvalo
upravil pomery medzi stranami sporu, pri¢om uviedla, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia je
naliehava a je splneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zzalovanej strpiet' uloZenie Cerpadla do studne
a Cerpanie vody zo studne Zalobkyrou, ktora studfia je umiestnena na pozemku Zalovanej, nakofko
zabezpecenie vody je zakladnym predpokladom pre vedenie ddstojného Zivota a na strane Zalovanej
absentuje legitimny a legalny dévod obmedzenia ¢erpania vody z predmetnej studne Zalobkyrou.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 336 ods. 1 CSP a uviedol, Ze zdkladnym zmyslom neodkladného
opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované ustavné pravidla
ochrany aj toho, vo¢i komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, kto navrhuje neodkladné
opatrenie nariadit nemdze dosiahnut taki mieru, aby znemozZznila ochranu opravnenych zdujmov druhej
strany. Nariadenie neodkladného opatrenia je tak mozné iba na navrh a za splnenia Ustavnych, resp.
zakonnych predpokladov. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy
povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyluéena.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze Civilny sporovy
poriadok vyslovne neuklada Zalobcovi povinnost oznadit, resp. predlozit urdité dokazy vo vztahu k
vlastnym skutkovym tvrdeniam, av8ak listinné dokazy maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma
tak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania, ¢im sud zistuje
najvyznamnejsSie relevantné skuto€nosti. V pripade ak sa tvrdené skutoCnosti Zalobcovi podari sudu
osvedgit (budu spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti), bude z nich vychadzat, nasledkom &oho je
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2012, kde najvy3si sud uviedol, Ze: ,Pravna Uprava
sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre nariadenie
predbezného opatrenia (za su€asnej pravnej upravy neodkladného opatrenia), avSak ust. § 75 ods.
6 OSP (§ 329 ods. 1 CSP) dava zretefne najavo, Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom rozsahu.
Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedCit dévody na jeho vydanie. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skuto€nosti je rozdiel,
ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni.
Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenie. Pri ich zistovani
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na
v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ vysoko pravdepodobné.*

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze z obsahu spisu nemal nepochybne osvedéené Zalobkyrou tvrdené skuto€nosti. Uviedol, Ze vykonal
lustraciu v Registri obyvatelov SR, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfia ma okrem trvalého pobytu registrovany
aj prechodny pobyt na adrese F. XXXX/XX, K. R., ¢o mdze vyvolat’ otdzky tykajuce sa skutocného
bydliska Zalobkyne. Okresny sud tieZ nepovaZoval za preukazané tvrdené skuto€nosti o imobilnosti
Zalobkyne a tvrdenia, Ze nemd inu moznost pripojit sa na iny odber vody. Konstatoval, Ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria len uviedla, Ze na pozemku Zalovanej sa nachadza
spolo¢na studria, pricom z prehldsenia Zalovanej vyplyva, Ze ide o studiiu vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, ktora na zaklade dobrej vOle umoznila Zalobkyni ¢erpanie vody. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobkyna nepredlozia Ziadny dbkaz (napr. vyjadrenie obce, Cestné prehlasenie susedov,
fotodokumentaciu, resp. akykolvek dbékaz preukazujuci dohodu medzi Zalobkyriou a Zalovanou o uzivani
studne). Na zaklade uvedeného sa okresny sud zaoberal otazkou proporcionality. Navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia bez osved&enia tvrdenych skutoénosti sa okresnému sudu javil
ako prili§ zatazujuci Zalovanu nad nevyhnutny rozsah. Konstatoval, Ze nie je mozné nariadit’ také



neodkladné opatrenie, ktorym by doSlo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovane;.
Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni a naviac s u€inkami dosiahnutia trvalej Upravy
pomerov, by tak bolo vyraznym naruSenim principu proporcionality. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi tiez preukazat, Ze uloZenim povinnosti alebo obmedzenia vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia je mozné objektivnhe dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha (princip efektivnosti). Podla
nazoru okresného sudu Zalobkyria v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuniesla
dékazné bremeno, ked neosvedéila ani pravdepodobnost svojho naroku. Zalobkyha svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neoprela o také skutoCnosti, ktoré by boli spbsobilé preukazat
nevyhnutnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud
k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoze
Zalobkyha sudu nepredloZila ziadnu listinu, ktora by preukazovala pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, preto okresny sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedbvodny zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava, pri¢om uviedol, Ze Zalobkyna v
konani nemala Ziadny Uspech, a preto by mala mat’ Zalovana v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP néarok
na nahradu trov konania. V tomto konani jej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, ani jej vzniknut
nemohli, preto sud pravo na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. V uvedenej suvislosti okresny
sud poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, kde najvyssi sud uviedol: ,Ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €l. 17 z&kladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava.®

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalobkyra odvolala a v odvolani uviedla, Ze
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podava podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP odvolanie,
pretoze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
tiez preto, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze v podanom navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia uviedla a
preukazala, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre okres B., obec L.,
katastralne Uzemie L. pod A - majetkova podstata ako C-KN parcela €. XXX o vymere 218 m2, zastavana
plocha a nadvorie a stavba supisné &. XX, postavena na pozemku C-KN parc. &. XXX, rodinny dom. V
tomto rodinnom dome byva spolu so svojou dcérou E. F., ktora sa o fiu osobne stara z dévodu, Ze je
imobilnd a vyZaduje celodennu starostlivost. Zalobkyfia v odvolani dalej uviedla, ze pokial sud prvej
indtancie ako jeden z dévodov pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze nema nepochybne preukazané tvrdené skuto€nosti o imobilnosti Zalobkyne a tvrdenia, Ze Zalobkyria
nema ind moznost pripojit sa na iny odber vody, tak k odvolaniu priklada rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 01.12.2022, &islo: ZV1/KP/SOC/2022/46665-7, ktorym Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vyhovel Ziadosti, ktori podala dia 26.09.2022 pani E. F., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XX, XXX XX L. (dcéra Zalobkyne) a priznal jej s ucinnostou od 01.09.2022
penazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je pani F.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L. (Zalobkyha). Zalobkyfa predlozZila dalej sudu spolu s
odvolanim aj komplexny posudok zo diia 25.11.2022, &islo: ZV1/KP/SOC/2022/46686, podla ktorého je
miera jej funkénej poruchy 60 % podfa prilohy &. 3, &ast’ VIII.A, bod 1, pism. c) k zakonu €. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a preto je v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 447/2008
Z. z. fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen zo dfia 01.12.2022, &islo: ZV1/KP/SOC/2022/48427-3, ktorym bol Zalobkyni priznany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, s uginnostou od 01.11.2022. Zalobkyfia v odvolani tiez
uviedla, Ze je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze malé obce v okoli Zvolena nemaju vodovod a
pristup ku kvalitnej pitnej vode, preto poziadala starostku obce L. o vydanie potvrdenia, podla ktorého
Obec L. nema vybudovany vodovod na pitni vodu a domacnosti su napojené na svoje vlastné studne.
Pokial sud prvej indtancie vykonal lustraciu v Registri obyvatelov SR, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyha
ma okrem trvalého pobytu registrovany aj prechodny pobyt na adrese F. XXXX/XX, K. R., ¢o méze
vyvolat' otazky tykajice sa skutoéného bydliska Zalobkyne, tak z predlozenych rozhodnuti UPSVaR
Zvolen je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa vzhladom na svoje tazké zdravotné postihnutie a imobilnost nedokaze
samostatne presuvat, €i zdrziavat sa na adrese prechodného pobytu bez pomoci inej fyzickej osoby a



jedinou fyzickou osobou, ktora je ochotna jej poskytovat' potrebnu starostlivost a opateru je jej dcéra
E. F.. Ako dalSi dokaz Zalobkyfia v odvolani oznacila a spolu s odvolanim sudu predloZila Dohodu
o ukon&eni zmluvy o poskytovani socialnej sluzby &. 695/142/2-2017, podfa ktorej sa poskytovatel a
prijimatel socialnej sluzby dohodli na ukonéeni zmluvy o poskytovani socialnej sluzby ¢. 695/142/2-2017
zo dia 05.06.2017 dohodou ku driu 21.07.2022, pricom tato socialna sluzby bola poskytovana Zalobkyni
v Domove dbchodcov a Domove socialnych sluzieb v Rimavskej Sobote na F. XX, preto tam mala
Zalobkyna evidovany prechodny pobyt.

2.1 Zalobkyria v odvolani dalej uviedla, Ze pokial' sud prvej indtancie odévodnil zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkynha
len uviedla, Ze na pozemku Zalovanej sa nachadza spolo¢na studia, pri€¢om z prehlasenia Zalovane;j
vyplyva, Ze ide o studniu vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej, ktora na zaklade dobrej véle umoZznila
Zalobkyni Eerpanie vody, tak sa jedna o spolo&nu studfiu na pdévodne spoloénom dvore, pricom tuto
studfiu Zalovana ani nevybudovala, ani nevlastni, len si ju prisvojuje a Zalobkyrfiu bez pristupu k pitnej
vode obmedzuje v uzivani jej nehnutelnosti.

2.2 V uvedenej suvislosti poukazala Zalobkyria v odvolani na to, Ze Zalovana v liste zo dfa 17.11.2022
oznadenom ako ,Prehlasenie 17.11.2022 Stvrtok” uviedla, Ze prehlasuje a svojim podpisom potvrdzuije,
Ze viac neumozni A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, vlastni¢ke rodinného domu so sup. ¢.
XX €erpanie vody zo studne nachadzajiucej sa na pozemku parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria,
ktorého je vlastni¢kou, a to z ddvodu nedostatku vody v studni, kde jej bolo oznamené, Zze momentalne je
meter vody a vSetky okolité domy boli nutené robit nové vrty studni pre nedostatok vody, €o jej bolo (novy
vrt) vyéislené na sumu 5.000,- Eur. Zalovana v predmetnom prehlaseni neuviedla, Ze je vlastni¢kou
tejto studne, preto su zavery sudu prvej indtancie podla Zalobkyne nespravne.

2.3 V nadvaznosti na uvedené Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit’ potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto skuto€nosti musia byt takého charakteru, Ze
ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZzami. V uvedene;j
suvislosti Zalobkyria v odvolani zdéraznila, Ze je osobou vo veku 87 rokov, tazko zdravotne postihnutou,
odkazanou na pomoc inej fyzickej osoby pri vSetkych ukonoch sebaobsluhy, z ktorych prevazna Cast je
zabezpecfovana na 16Zku a ktora vyzaduje zvySené naroky na hygienu a spotrebu vody. Pokial pristup
k vode ako zakladnému predpokladu pre vedenie ddstojného Zivota nema nielen preto, Zze v obci nie
je vybudovany vodovod, ale predovsetkym preto, Ze jej je v pristupe ku studni ako jedinému zdroju
pitnej vody zo strany Zalovanej branené, tak je ulohou sudu poskytnut Zalobkyni nevyhnutnt ochranu
jej prav. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zalobkyria v odvolani navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej ako vyluéne;j
vlastniCke C-KN parcely &. XXX o vymere 422 m2, zastavana plocha a nadvorie uloZi povinnost strpiet
uloZenie Cerpadla do studne a Cerpanie vody zo studne Zalobkyhou a priznd Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania, alebo aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389
ods. 1, pism. c) CSP zrusil.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej intancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyfiou v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), pism.
f) a pism. h) CSP.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podlra § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Po prejednani odvolania Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia kon$tatoval, Ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym
dbkazom neosvedcila tvrdenia uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to tvrdenie
0 jej imobilnosti, o tom Ze nema moznost pripojit sa iny zdroj vody, priom lustraciou v registri obyvatelov
sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyrfia ma okrem trvalého pobytu v obci L. & XX registrovany aj
prechodny pobyt na adrese F. XXXX/XX, K. R., tak Zalobkyra potvrdenim starostky obce L. osvedcila
svoje tvrdenie uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze okrem studne na pozemku
Zalovanej nema iny zdroj pitnej vody, pretoze v obci L. nie je vybudovany verejny vodovod na pitnu
vodu, dalej predlozenim komplexného posudku &islo ZV1/KP/SOC/2022/46686 zo diia 25.11.2022
osvedCila, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou, s tazko naru§enou mobilitou, odkazanou na pomoc
inej fyzickej osoby a vyZaduijucou celodennu starostlivost inej osoby (vid' aj rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci arodiny Zvolen z 01.12.2022, ¢islo ZV1/KP/SOC/2022/46665-7) a napokon predloZzenim
Dohody o ukon&eni zmluvy o poskytovani socialnej sluzby uzatvorenej medzi zalobkyriou a Domovom
dochodcov a Domovom socialnych sluzieb, F. XX, K. R. zo diia 21. 07. 2022 Zalobkyna osvedcila, Ze
sa na adrese F. XXXX/XX, K. R. (kde mala nahlaseny prechodny pobyt) nezdrZiava a zdrziavala sa
tam len v Case ked jej bola uvedenym zariadenim na zéklade Dohody o poskytovani socialnej sluzby,
poskytovana socialna sluzba. Uvedenymi dokazmi Zalobkyfia zavery sudu prvej in§tancie odévodriujuce
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prelomila, pri€om nejde o dbkazy, ktoré by
osvedCovali iny stav ako stav rozhodujuci v ase vydania rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 329 ods.
2 CSP). Pokial vSak ide o trvanie neodkladného opatrenia, odvolaci sud po prejednani odvolania
Zalobkyne uvadza, Ze v uvedenom rozsahu sa mozno plne stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie,
(ktory Zalobkyria podanym odvolanim Ziadnym spésobom neprelomila), Ze trvald uprava pomerov
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia bez osved&enia tvrdeni Zalobkyne ohfadom samotnej
studne postavenej na pozemku Zalovanej (konkrétne ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze ide o spolo¢nu
studniu, z ktorej Cerpaju vodu tak Zalobkyria ako aj Zalovand, pricom tento stav existoval uz v Case
pravnych predchodcov Zalobkyne a Zalovanej) predstavuje neprimerany zasah do vlastnickeho prava
Zalovanej a bola by vyraznym naru$enim principu proporcionality, na ktory musi sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem splnenia samotnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvajucich z ust. § 325 ods. 1 CSP, vzdy prihliadat. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud v ramci zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP ulozil Zalobkyni v
zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP povinnost v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia podat na prislusnom okresnom sude Zalobu o ur€enie vecnych prav
k predmetnej studni postavenej na pozemku vo vlastnictve Zalovanej, kde sa vykonanym dokazovanim
ozrejmi a preukaze, tvrdenie ktorej zo stran sporu ohladne studne mozno povazovat za zodpovedajuce
stavu veci a preukdzané; na ucely nariadenia neodkladného opatrenia v3ak postaluje zistenie, Ze
Zalobkyha momentalne nema iny zdroj pitnej vody a vzhladom na svoj fyzicky stav a s tym spojenu



odkazanost na pomoc inej osoby, ani ini moznost byvania, ¢im je odévodnena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov s tym, Ze zasada proporcionality vo vztahu k Zalovanej je zachovana, pretoZe nejde
o Upravu pomerov trvalého charakteru, tak ako to v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poZadovala Zalobkynia.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP (odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne vyhovel len iasto€ne, pretoZze neakceptoval z
dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia poziadavku Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia predstavujuceho trvali Upravu pomerov), tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



