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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: L. C., O.. XX. XX.
XXXX, Z. V. X., M. L. XXXX, $.Z. D. F., toho &asu na neznamom mieste zastipeny opatrovnikom L., v
konani o zaplatenie 102,40 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9R0/543/2013-25 zo dna 15.
10. 2013.

Sud zalobuzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 20. 08. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 102,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 23. 03. 2012
do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu €. A5720871. Tym, ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 11/2011 az
02/2012, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dria 08. 03. 2012 Pokus o pokonavku
s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi z titulu
neuhradenych sluZieb predstavuje 102,40 eur. Urok z omeskania si uplatfiuju odo diia nasledujiceho
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v Pokuse o pokonavku t.j. od 23. 03. 2012.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dna 15. 10. 2013 pod ¢&.k. 9R0/543/2013-25 platobny
rozkaz, ktory, nakolko sa nepodarilo dorucit odporcovi do vilastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p.
zrusil.

Nakolko sa nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu odporcu, ktory sa toho €asu nachadza na
neznamom mieste v cudzine, Okresny sud Liptovsky Mikula$ mu uznesenim &.k. 4C/4/2014-50 zo dna
11. 02. 2014 ustanovil opatrovnika L. C. F...

Podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. sud konal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania.
Opatrovnik odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil telefonicky.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zalozenych v spise, a to s
képiou Zmluvy o pripojeni €. A5720871 (C.I. 5-6 spisu), s Pokusom o pokonavku zo dra 08. 03.
2012 (€.l. 7-8 spisu), s fakturami, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.



(€.I. 14 spisu), s dokladom o uhrade sumy 191,97 eur (€.l. 52 spisu), s uradnym zaznamom na €.I. 53
spisu, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Zze medzi Uc€astnikmi konania bola dha 28. 06. 2011 uzatvorena Zmluva
o pripojeni €. A5720871 podla ust. § 43 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky spoloénosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach. Odporcovi boli
pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Fakturou €. 2143335556 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
3,98 eur, ktora bola splatna 06. 03. 2012, fakturou €. 2136501613 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
33,55 eur, ktora bola splatna 09. 01. 2012, fakturou €. 2139884806 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
18,92 eur, ktora bola splatna 05. 02. 2012, fakturou ¢. 2139887177 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
1,33 eur, ktora bola splatna 05. 02. 2012 a fakturou €. 2133119813 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
43,62 eur, ktora bola splatna 06. 12. 2011. Pokusom o pokonavku zo dna 08. 03. 2012 navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu diznej sumy spolu vo vySke 102,40 eur v lehote do 22. 03. 2012 na ucet
vedeny v Z. V. €. XXXXXXXXXX/XXXX alebo na ucet vedeny v C. V. €islo uétu: XXXXXXXXX/XXXX, s
uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXXXX. Z ustrizku poStovej poukazky doruenej opatrovnikom
odporcu mal sud za preukazané, ze odporca dfia 10. 10. 2013 uhradil na Ucet navrhovatela vedeny
v P. V. & XXXXXXXX/IXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX sumu 191,97 eur. Z dradného zaznamu
zo dna 04. 03. 2014 mal sud za preukazané z internetovej stranky navrhovatela, Ze faktury je mozné
uhradzat postovym poukazom na ucet vedeny v P. V., a.s., €islo: XXXXXXXX/XXXX.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 Z&k.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plnenim dih zanikne.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu navrhovatefa ako neddévodnu zamietol.
Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia poplatku za telekomunikaéné sluzby vo vyske
102,40 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 23. 03. 2012
do zaplatenia. Z dokladu predloZzeného opatrovnikom odporcu mal sud za preukazané, Ze tento dia 10.
10. 2013 uhradil sumu 191,97 eur na Ucet navrhovatela, teda jeho zavazok zanikol spinenim. Odporom
uhradena suma 191,97 eur prevySuje navrhovatelom uplatnenu istinu 102,40 eur, ako aj zdkonné uroky
z omeskania, kedZe 9 % uroky z omeskania zo sumy 102,40 eur za obdobie od 23. 03. 2012 do 10.
10. 2013 predstavuju sumu 14,31 eur. Navrhovatel sa k dokladu o Uhrade Zalovanej sumy vratane jej
prisluSenstva, ktory mu bol doru¢eny dna 27. 02. 2014 (€.I. 52 rub spisu) nevyjadril, na podanej zalobe
trval. Nakolko odpadol predmet sudneho sporu, sud Zalobu navrhovatela ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZe tento si ako UspesSny ucastnik nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



