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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 05. 03. 2014, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Nétovou, v trestnej veci obzalovaného H. K., stihaného pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany H. K. D.E. ., nar. XX. XX. XXXX v B. 8., trvale bytom V. A., O. XXX/X, prechodne bytom
P.C.. XXX, H. F,

je vinny,

Ze

v obdobi od 24. 03. 1999 do 05. 03. 2014 si neplnil zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost napriek
tomu, Ze bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 6C 224/00-58 zo dna 06. 06.
2002, pravoplatnym dria 28. 06. 2002, prispievat na vyzivu mal. Z. A., nar. XX. XX. XXXX, vo vySke 300,-
Sk (9,56 €) od 24. 03. 1999 do 30. 04. 2002 a vo vySke 100,- Sk (3,32 €) mesacne pocnuc diiom 01. 05.
2002 vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C..
XXX a nasledne zvySenym vyzivhym na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 166/08-70
zo dnia 17. 09. 2008, pravoplatnym dfia 17. 10. 2008, vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pocnuc
driom 01. 09. 2008 vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata, vyjmac obdobie od 19.
04.2011 do 19. 07. 2012, kedy bol umiestneny vo VTOS, kde si nahlasil vyzivovaciu povinnost, priom v
obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti bol viackrat zamestnany, nebol evidovany na prislusnom urade
prace, nepobera ziadne davky ani prispevky v hmotnej nidzi, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom,

- za obdobie od 24. 03. 1999 do 05. 03. 2014 k rukam matky dietata F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. C.. XXX vo vyske 1.902,68 €,

pricom konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 3T 228/07-122 zo
dna 05. 02. 2008, pravoplatnym dria 05. 02. 2008 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 30 mesiacoy,

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat iného a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal



-precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2, ods.3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podfla § 207 ods.3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.2 a § 46 Tr. zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr. zdkona sa obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje sa skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. d/ Tr. zdkona sa obzalovanému uklada pocas skuSobnej doby podfa svojich
schopnosti zaplatit dlh na vyzivnom.

odovodnenie:

Okresna prokuratira vo Zvolene podala na tunajSom sude dna 06. 06. 2013 obzalobu proti H. K. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona z dévodu, Ze sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyzivovace;j
povinnosti voci maloletej Z. A. v obdobi od 24. 03. 1999 az do sucasnosti.

Sud vo veci vypocul obzalovaného H. K., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, ze spociatku zil s F. A.
jeden rok spolu, po narodeni dcéry Z.. O rodinu sa riadne staral, poberal invalidny déchodok. F. A. v§ak
pila, robila dlhy, kupovala palenku a vino, €o rieSila aj starostka obce C.. Aj z tohto dévodu sa rozisli,
on odiSiel, ale vzdy jej daval do ruky nejaké peniaze, hoci doklad o tom nema. F. A. ma péat deti, podla
jeho vedomosti ma teraz druhého priatela a aj jeho udala. Naposledy, ked sa rozpraval s F. A., chcela,
aby sa k nej vratil, hovorila, Ze ona ho neudala, avSak on sa k nej uz nechce vratit. Po prepusteni z
vykonu trestu jej postou posielal rozne sumy 20 az 25 €, ale doklady k tomu nema. Posielal ich poStou
na adresu matky dietata.

Opravnena svedkyna F. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ked sa dostala do druhého stavu s
obzalovanym, i$la byvat k svojim rodi¢om do C., kde Zije doposial. V tom ¢ase obzalovany byval v obci
K., okres E.. Nie je pravdou, Ze by spolu Zili alebo byvali. Po narodeni dcéry bol tuto jedenkrat pozriet,
ked mala jeden a pol roka s tym, Ze by sa chcel vratit, avSak ona s tym nesuhlasila. Nechcela, aby za fiou
chodil. Bola vSak toho nazoru, Zze keby mal zaujem o dcéru, aspori za dcérou mohol prist. O dcéru vSak
nejavil Ziadny zaujem, pred dvomi rokmi ju bol jedenkrat pozriet’ a doniesol jej darCek. Peniaze jej poslal
jedenkrat, pricom s odstupom €asu si na hlavhom pojednavani uz nepamatala sumu ani datum, avsak
potvrdila vypoved z pripravného konania, kedy v roku 2002 jej obzalovany dal sumu 500 Sk. Pokial bol
vo vykone trestu, chodili jej mensSie sumy penazi 8 az 10 €. Poberala na dcéru nahradné vyzivné, ktoré
pobera doposial. Okrem uvedenych sum jej obzalovany iné sumy neposielal. Nie je pravdou pokial tvrdi
obzalovany, Ze po vykone trestu jej posielal 20 az 25 €. Poukazala na to, ze davala ¢estné prehlasenie
na urad prace v tom zmysle, Ze obZalovany jej Ziadne vyZivné neplati. T. €asu svedkyna uviedla, Ze
byva v rodinnom dome po starych rodi¢och spolu s piatimi detmi, najmensie ma dva roky, ostané su
Skolopovinné. Za byvanie plati vodu polro€ne 50 €, elektrinu nemaju. Je na materskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na deti a nahradné vyzivné, spolu 340 € mesacne. Kedze ani
otcovia dalSich deti neplatia na vyZivu, pobera i za ne ndhradné vyZivné. Dcéra Z. chodi na Zakladnu
kolu do C.. Je pravdou, Ze sa neudi dobre a prepadava. T. &asu navstevuje 6. triedu ZS a zrejme tiez
prepadne. Povinnu Skolsku dochadzku ma este jeden rok.

Na navrh prokuratora sid oboznamil vypoved svedkyne JUDr. C., pracovnicky UPSVaR Zvolen z
pripravného konania, ktora potvrdila, Ze matka F. A. si dna 23. 02. 2011 podala Ziadost o nahradné
vyzivné na maloletu Z. A. z dévodu, Ze otec dietata H. K. neplni svoju vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom Okresného stidu Zvolen. Rozhodnutim UPSVaR Zvolen zo diia 17. 03. 2011 bolo priznané



nahradné vyZivné na maloletu Z. vo vyske 30 % Zivotného minima od 01. 11. 2010. V dal3ej vypovedi
svedkyna uviedla, Ze povinny H. K. €iasto€ne plnil vyZivovaciu povinnost voci maloletej Z. od novembra
2011 do oktébra 2012, ktoré sumy boli zasielané opravnenej matke F. A. z UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, kedy bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody s vynimkou splatky v mesiaci september 2012
vo vyske 30 €, ktoru otec zaslal z adresy P.. Z tohto dévodu bolo rozhodnuté o povinnosti matky vratit
uradu nahradné vyzivné vo vySke plnenia, ktoré jej poskytol otec dietata. Nasledne matka oznamila, Ze
povinny otec H. K. opatovne neplati Ziadne vyzivné, preto rozhodnutim Uradu zo dfa 05. 12. 2012 bolo
uréené zvySené nahradné vyzivné na sumu 26,65 € od 01. 11. 2012.

K tomu sud oboznamil ako listinné doklady - Ziadost matky o poskytovanie nahradného vyzivného, ako
aj rozhodnutia prislusného uUradu prace, socialnych veci a rodiny o priznani nahradného vyzivného,
naslednom zniZzeni a zvy8eni nahradného vyzivného, o povinnosti matky vratit vyplatené davky
nahradného vyZivného za obdobie, kedy bolo plnené Ciastoéne vyzivné zo strany otca, ktoré boli v sulade
s vypovedou svedkyne JUDr. C.. Rovnako sud oboznamil fotoképie postovych poukazok, z ktorych
vyplyva, Ze pocas vykonu trestu z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou boli na adresu matky zasielané
rézne sumy vyzivného, ktoré v3ak v jednotlivych mesiacoch nedosiahli vySku uréeného vyzivného t. j. 30
% Zivotného minima. Rovnako sud oboznamil potvrdenie UPSVaR Zvolen, Ze matke nie su vyplacané
davky v hmotnej nudzi, bol oboznameny prehlad vyplacania davok nahradného vyzivného za roky 2010,
2011, 2012 a 2013.

Sud dalej oboznamil rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn. 6C 224/00-58 zo drna 06. 06.
2002, pravoplatny 01. 07. 2002, podfa ktorého bola maloleta Z. zverena do vychovy matky a otec sa
zaviazal prispievat na jej vyZivu od 24. 03. 1999 do 30. 04. 2002 Ciastkou 300 Sk mesacne a nasledne
od 01. 05. 2002 Ciastkou 100 Sk mesacne. Rozsudok vo vySke vyzivného bol zmeneny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 166/2008 zo dria 17. 09. 2008, pravoplatny 17. 10. 2008 tak, Ze bol
obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Z. zvyS8enym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od 01. 09. 2008. UZ v tom €ase matka uvadzala, Ze
si otec neplni vyzivovaciu povinnost, dcéru nenavstevuje, o dieta sa nezaujima. Naopak, otec uvadzal,
Ze doposial uréené vyzivné platil pravidelne, zvykne dat’ peniaze aj mimo toho, o matka poprela. Otec
o svojom tvrdeni nepredlozil Ziadny dékaz. Rovnako v sprave zo Setrenia pomerov bolo zistené, Ze otec
od ur€enia vyZivného na dieta neplati.

Sud oboznamil rozsudky Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, na zaklade ktorych bola obZalovanému
ur€ena vyZzivovacia povinnost voci synovi - maloletému H., pochadzajucemu z jeho predchadzajiuceho
manzelstva. Vyzivné bolo ur€ené od 01. 05. 1995 na 100 Sk, naslednymi rozhodnutiami bolo vyzivné
zvySené od 01. 04. 1998 na 700 Sk, rovnaka suma vyzivného bola uréena aj pri rozvode manzelstva v
roku 1999. Na zaklade toho, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost voci synovi H., bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 228/2007 zo dria 05. 02. 2008, pravoplatny dria 05. 02. 2008 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr. zakona na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov s uréenim probaéného
dohladu. KedZe sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil, uznesenim zo dha 20.
01. 2011 bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu trestu vo vymere 12 mesiacov. Rovnako bol odstdeny na
zaklade trestného rozkazu Okresny sud Levice sp. zn. 3T 195/2011 zo diia 19. 10. 2010, pravoplatny 04.
11. 2011 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. a/ Tr. zakona na trest
odnatia slobody nepodmieneény vo vymere 3 mesiacov. Podla sprav UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
bol obZalovany dodany do vykonu trestu dfia 19. 04. 2011, od kedy vykonaval trest az do 19. 07. 2011
- oba tresty uloZené rozhodnutiami Okresného sudu Levice. Z vykonu trestu bol pozitivne hodnoteny s
tym, Ze nahlasil vyZivovaciu povinnost, pri€om jedno dieta mal s byvalou manzelkou, jedno s byvalou
priatelkou a tri so su€asnou druzkou. Bol taktieZ pracovne zaradeny a z prijmu mu boli vykonavané
zrazky na vyzivné a zasielané opravnenym osobam.

K majetkovym pomerom u obZalovaného mal sud preukazané z prisluSnej spravy katastra, Ze
obzalovany nie je vedeny ako vlastnik, resp. spoluvlastnik nehnutefnosti v okrese Velky Krtis. Naposledy
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie do 20. 02. 1997, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.
Davky v hmotnej nudzi nepoberal. Podla oznamenia socidlnej poistovne nepoberal ani davku v
nezamestnanosti, o ktoru nikdy nepoZiadal. Bol zamestnany od 01. 10. 2006 do 28. 02. 2007 v PD
Druzba K., kde bol rozviazany pracovny pomer dohodou. Nasledne od maja do septembra 2007 bol
zamestnany vo firme P. L., kde bol kladne hodnoteny. Od 17. 07. Do 24. 09. 2008 bol zamestnany u



zamestnavatela V. S., ktory nebol spokojny s pracou obZalovaného, doslo k skon&eniu pracovnej zmluvy
v skuSobnej dobe z dbvodu neospravedinenej absencie. Naposledy bol obZalovany zamestnany vo firme
Profireal Invest, s. r. 0. Bratislava od 30. 08. do 18. 10. 2012.

Podla oznamenia UPSVaR Levice, pracovisko Sahy je obZalovany evidovany ako partner ku Ziadosti
na pridavky na dieta pre pani T. T. na maloleté deti T, L. a T.Z..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania vyZivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zdkona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej
z&konnej povinnosti vyzivovat iného a to svoju dcéru maloletd Z. A., nar. XX. XX. XXXX. V sulade s
ustanovenim § 138 pism. b/ Tr. zadkona, &in spachal zavaznejSim spbsobom konania t. j. po dIhSi &as,
pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzZalovany od narodenia dcéry na tuto nijakym
spbsobom neprispieval, len celkom ojedinele sam v roku 2002 dal matke sumu 500 Sk a nasledne,
pokial bol vo vykone trestu a nahlasil vyZivovaciu povinnost, kde vo vykone trestu bol zamestnany, mu
boli vykonavané zrazky na uhradu vyzivného v prospech maloletej Z. A.. Uvedené obdobie vykonu trestu
odniatia slobody v8ak nespada pod skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu. Obzalovany sa skutku
dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajucich 24 mesiacoch bol za takyto €in odsudeny a to pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 228/2007. V danom pripade sud preto konstatuje, Ze v
konani obZalovaného mozno vidiet recidivu vo vztahu k trestnému €inu zanedbania povinnej vyZivy,
kedy uz bol odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k synovi pochadzajucemu z
manzelstva. Rovnako tak si neplni vyZivovaciu povinnost voé&i dcére, ktord ma s matkou F. A.C.. Hoci
obzalovany pred sudom tvrdil, Ze po prepusteni z vykonu trestu zasielal matke F. A. vyZivné na maloleté
dieta, toto svoje tvrdenie nijakym spOsobom nepreukazal. Naopak, matka dietata na pojednavani tieto
tvrdenia otca poprela a poukazala na to, Zze pokial jej bolo posielané vyzivné, toto je povinna oznamit
prislusnému uradu prace pre ucely rozhodovania o davkach nahradného vyzivného. Zo spdsobu Zivota
otca ako aj jeho predchadzajuceho spravania sud povazoval tvrdenie o Ciasto€nej uhrade vyzivného
zo strany obzalovaného len za u&elové a preto neuveril jeho tvrdeniu, Ze by sa akymkolvek sp6sobom
podiefal na vyzive maloletej Z.. ObZalovany si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a vlastnym
nezodpovednym pristupom sa dostava do situacie, kedy nema vlastny zdroj prijmu. Napriek tomu, Ze
v priebehu obdobia bol niekolkokrat zamestnany a teda dosahoval urcity prijem, na vyZivu maloletej
Z. neprispel Ziadnou &iastkou. Rovnako mal sud preukazané, Ze v éase zamestnania u V. S. vlastnym
nezodpovednym postojom k plneniu pracovnych povinnosti o toto zamestnanie prisiel. Sud konstatuje,
Ze pokial ma obzZalovany viac vyZivovacich povinnosti, je povinny spravat’ sa tak, aby si zabezpedil
taky zdroj prijmu, aby bol schopny aspori v minimalnej vySke zabezpec€ovat vyZivu maloletych deti. Vo
vztahu k maloletej Z. A. je obZalovanému uréené vyzivné v zakonnej minimalnej vyske t. j. 30 % zo sumy
Zivotného minima, ktora suma nepokryva ani najzakladnejsie potreby maloletého dietata a ani uvedenu
vysku vyZivného obZalovany vébec nepini. Na zéklade takéhoto spravania obZalovaného mozno vyvodit
minimalne uzrozumenie s tym, Ze nebude schopny plnit uréenu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej Z.
A..V sulade s ustanovenim § 122 ods.13 Tr. zdkona sa sud zaoberal neplnenim vyZivovacej povinnosti
az do vyhlasenia rozsudku sudu I. stupia, preto bola upravena skutkova veta z obzaloby za obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti k 05. 03. 2014. Ku driu podania obZaloby bol dlh na vyZivhom vycisleny
na 1.659,07 €. K dlhu na vyzivhom sud priratal vyzivné za jun 2013 vo vysSke 26,65 € a za nasledné
obdobie 8 mesiacov vyZzivné po 27,12 €, €o Cini 216,96 €, teda spolu sa zvysil dlh o 243,61 €, kedy
celkovy dlh ku dfiu rozhodnutia sudu €ini 1.902,68 €.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zakona.
K osobe obZalovaného z miesta trvalého bydliska Mestskym uradom vo V. A. bolo oznamené, Ze
obzalovany je rozvedeny a z manzelstva pochadza jedno dieta. BlizSie hodnoteny nebol. Podla spravy
Obecného uradu K. sa obZalovany zdrZiaval spolu s druzkou a spolo€nymi detmi v podnajme. Ndjomné
vSak neuhradzali. Nebol zamestnany, prilezitostne si privyrabal pracami u ob&anov obce. V obci vSak
nemal dobru povest kvoli kradeziam, ktoré mu vSak neboli preukazané. PozZiva alkoholické napoje,
ma vybusnu povahu. Do verejnoprospesnych prac v obci sa nezapajal. Podfa registra priestupkov bol
potrestany priestupkovo v roku 2010 za priestupok proti majetku. Na zaklade odpisu registra trestov
bol obZalovany doposial trikrat odsudeny. Prvé odsudenie ma zahladené. Nasledné odsudenie bolo
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 228/2007 pre § 207 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr. zakona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 195/2011 pre § 348 ods.1 pism. a/ Tr. zakona.



Pri vyhodnoteni polah&ujucich okolnosti sud priznal obZalovanému jednu polahc¢ujucu okolnost' t. j., Ze
sa k spachaniu skutku v podstate doznal a svoje konanie olutoval. Hoci obZalovany &iasto¢ne namietal
skutkové okolnosti v tom, Ze mal v nejakych Ciastkach vyZivné uhradzat, toto jeho tvrdenie sa tykalo
len nepodstatnej Casti skutku a preto mu sud uvedenu pofahCujucu okolnost’ priznal. Obzalovanému
vSak pritazovalo, Ze bol pred spachanim skutku odsudeny s poukazom na odsudenie Okresnym sudom
Levice sp. zn. 3T 195/2011. S prihliadnutim na osobu obZalovaného ako aj na okolnosti pripadu, kedy
obzalovany je t. €asu bezdomovcom, bolo preukazané, Zze ma este dalSie tri vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom, sud poskytol obZalovanému Sancu vo forme podmiene&ného odsudenia tak, aby
pocas skuSobnej doby mohol obzalovany preukazat’ snahu aspofi minimalnym spdsobom sa podiefat
na vyzive dcéry maloletej Z.. Preto sud obZalovanému vymeral trest nad dolnou hranicou trestnej sadzby
a to vo vymere 14 mesiacoyv, ktorého vykon bol odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zaroven
sud na zdbéraznenie vychovného uc&elu trestu ukladal obZalovanému povinnost’ po€as skusobnej doby,
aby podla svojich schopnosti zaplatil dih na vyZivnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



