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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: K. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX, zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, E. Bellusa 6936/10, PieStany, proti
odporcovi: Agein, s.r.0., so sidlom Gen. Svobodu 2752/9, Trengin, ICO: 46 246 908, o uréenie neplatnosti
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Piestany zo dna 28. marca 2013, ¢.k. 10Cpr/2/2012-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze sa ur€uje, Zze okamzité skonéenie
pracovného pomeru vykonané listom odporcu zo dfia 10. maja 2012 je neplatné.

O nahrade trov tohto konania rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal
urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca s nim ukonéil pracovny pomer na zaklade
pisomného okamzitého skon&enia pracovného pomeru datovaného dria 10.5.2012, priCom v tom Case
vykonaval pracu na pracovisku odporcu. Ako dévod odporca uviedol jeho udajné porusenie pracovnej
discipliny zvlast zavaznym spbsobom - privlastnenie si majetku zamestnavatela, o ktorom dévodne
sa dozvedel az z pisomného skoncCenia pracovného pomeru. Odporca s navrhom nesuhlasil. Sud
vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, Ze navrhovatel bol u odporcu zamestnany v riadnom
pracovhom pomere od 1.7.2011 na recepcii hotela Odevak v obci Banka, od 1.11.2011 ako veduci
recepcie. V ¢&lanku 17 pracovnej zmluvy z 30.6.2011 si ucastnici dohodli, zZe dévodom skon&enia
platnosti pracovnej zmluvy a pracovného pomeru podlfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, mbéze byt skutonost, Ze zamestnancovi predpisany k uhrade
schodok na zverenych hodnotach vo vyske vacsej ako 0,5% z hodnoty zvereného majetku, nakolko
sa tato skutonost' povazuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Odporca dal navrhovatelovi
pisomne okamzité skon&enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z
dovodu, Ze navrhovatel zvlast zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu. Navrhovatel potvrdil,
Ze mu bolo odovzdavané okamzité skon€enie pracovného pomeru na pracovisku, odmietol ho prevziat.
Sud ustalil, Ze navrhovatelovi bolo okamzité skon¢enie pracovného pomeru doru¢ené dna 10.5.2012
i napriek odmietnutiu prevziat listinu v zmysle § 38 ods. 4 vetd druha Zakonnika prace. Navrhovatef
pisomne vyjadril nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru a trval na daldom zamestnani. Podla
okamzitého skon&enia pracovného pomeru skutok, za ktory bol skon&eny pracovny pomer spocival v
tom, Ze navrhovatef si svojvolne a bez suhlasu zodpovedného zamestnanca spolo¢nosti privliastnil jeho
majetok, vzal z pokladne strediska recepcie hotovost vo vyske 30 eur, €o dokumentovala inventarizacia
hotovosti pokladne dha 9.5.2012. Ako dalSi dovod bolo uvedené, Ze ako veduci strediska recepcie



nezabezpedil archivaciu udajov v zmysle nariadenia, &im spbsobil zamestnavatelovi Skodu. Sud vo veci
vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov. Svedkynia Q. U., ekondmka, uviedla, Ze denné trzby z
recepcie su odovzdavané na ekonomické oddelenie vZdy rano nasledujuceho dfia a no¢ny a denny
recepény si prebera stav zaloh na zaklade supisky pisanej rukou. Potvrdila, Ze 9.5.2012 sa konala
inventura na poziadanie konatela spolo€nosti. Zaloha z pokladne sa zamestnancovi mohla dat jedine na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu podpisaného konatelom odporcu, alebo to konatel priamo
oznamil do uctarne ustne alebo telefonicky, & mailom. Ak sa davali peniaze ako zaloha na nakup, do
trzby musel byt odovzdany vydavkovy doklad. Svedkyfia Mgr. J. uviedla, Ze je recep&na, do systému
ju zau€al navrhovatel, po¢as spolo¢nej pracovnej zmeny sa navrhovatel necitil dobre, bol chory, odiSiel
domov pred koncom sluzby a z pokladne si vzal 30 eur na natankovanie. Potvrdila, Ze z pokladne
recepcie sa nikdy nebrali zalohy bezu&elovo. Ona si faktury alebo prijmové doklady nechala v pokladni
a po dennej uzavierke ich odovzdala ekondmke. Svedok Y. J. uviedol, Ze je no¢ny recepcny, nebol
nikym upozorneny, Ze robi archivaciu zle. Bol u odporcu zavedeny zvyk este byvalou veducou, ktora si
takto ob&as pozi¢ala peniaze, jednalo sa o p. C.. Ako priklad uviedol, Ze na papieriku bola poznagena
suma, Ze si pozi€iava bez podpisu &i suhlasu nadriadeného. Nema vedomost, Ze by si okrem byvalej
veducej niekto takto pozi€al peniaze. Navrhovatel namietal platnost okamzitého skonenia pracovného
pomeru z formalneho hladiska, lebo nie je presne vymedzené, ako nemal Udajne zabezpedit riadne
archivéciu. Vzatie 30 eur nenapifia intenzitu porusenia pracovnej discipliny, lebo aj v bode 17 pracovnej
zmluvy sa hovori o tolerancii 0,5% z celého zvereného majetku. U odporcu bolo podfa navrhovatela
bezné, ze peniaze sa z pokladne &erpali ucelovo i bezuCelovo a nebola preto robena mimoriadna
inventarizacia. Odporca uviedol, Ze navrhovatel svojim konanim hrubo porusil pracovnu disciplinu, za
svoj €in bol i potrestany podla zakona o priestupkoch, nikomu nepovolil poZi¢iavat si peniaze z pokladne
na sukromné ucely, navrhovatel nepreukazal, Ze konal v krajnej nudzi, potrebe kupit si lieky, taktiez
si kladol otazku, preco pri listoCku v pokladni s poznacenou sumou 30 eur bolo napisané len zaloha
a nenapisal dévod zalohy. Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla § 13 ods. 3 veta prva, druha
Zakonnika prace, § 81 pism. ), § 82 pism. a), e), f), § 68 ods. 1 pism. b), § 77, § 79 ods. 1 a § 182
ods. 1, 3 Zakonnika prace. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel a odporca
boli v pracovno-pravnom vztahu od 1.11.2011. K zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z
pracovného pomeru patri osobny vykon prace podla pokynov zamestnavatela a dodrziavanie pracovne;j
discipliny. Sud prihliadol na to, Ze na okamzité skon&enie pracovného pomeru sa vyZzaduje, aby iSlo o
zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti a musi dosahovat intenzitu poru$enia
pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Pri posudzovani stupfia intenzity nie je sud viazany tym,
ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca. Sud sa
podrobne zaoberal obsahom samotného okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kedZe neplatnosti
sa domahal navrhovatel z dévodu, Ze nie je presne vymedzené, ako nemal udajne zabezpedit archivaciu
a vzatie 30 eur nenapina intenzitu porusenia pracovnej discipliny zavaznym spésobom. Sud ustalil, ze
odporca neuniesol dbkazné bremeno vo svojom tvrdeni, Ze navrhovatel nezabezpe il archivaciu udajov
a v tej suvislosti mu spbsobil Skodu. Sud ma za to, Ze odporca tento dévod v okamzitom skonceni
pracovného pomeru riadne neoddvodnil a neSpecifikoval ani nepreukazal nim tvrdenu $kodu, ktora mu
mala nespravnou archivaciou vzniknut, takZze okamzité skon&enie pracovného pomeru z tohto dévodu je
neplatné. Sud mal zhodnym tvrdenim u&astnikov i svedkov preukazané, Zze peniaze z pokladne recepcie
mohli byt vybraté &i uz na zalohu zamestnancovi, alebo na u€ely pre odporcu len na zaklade suhlasu
konatela. Navrhovatel v pozicii veduceho si vzal z pokladne recepcie finanénu hotovost 30 eur bez
suhlasu konatela odporcu. Navrhovatefl je povinny ako zamestnanec vykonavat svoje prava a povinnosti
v sulade s dobrymi mravmi, je povinny riadne hospodarit s prostriedkami zverenymi zamestnavatefom
a nekonat' v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Navrhovatel vzatie 30 eur oznadil
ako nutnu pézicku, lebo nemal pri sebe peniaze ani platobnu kartu. Sud sa zaoberal tymto tvrdenim
navrhovatela. Mal preukazané, ze navrhovatel si vzal z pokladne peniaze bez suhlasu nadriadeného,
sud ma za to, Zze neslo o pdziCku, pbdZicka je dvojstrannym pravnym ukonom. Navrhovatel si svojvolne a
bez suhlasu zodpovedného zamestnanca spolo¢nosti privlastnil jej majetok, a to hotovost 30 eur. Takéto
konanie navrhovatela je zadvaznym porusenim pracovnej discipliny zakladajucim dévod na skon&enie
pracovného pomeru. Sud prihliadol i na to, ze navrhovatel bol v pracovnej pozicii veduceho a ako
taky mal byt sam prikladom pre podriadenych zamestnancov a nie byt prikladom poruSenia pracovnej
discipliny, a to vzatim si 30 eur na lieky, pritom doma mal nedouZivané antibiotikd od lekdra. Sud
pri skimani intenzity zavaznosti sa zaoberal tym, ¢i mal navrhovatel objektivny dévod na vzatie si
z pokladne recepcie financnej hotovosti, a to hned v sume 30 eur, pre€o si nemohol vziat menSiu
hotovost. Vychadzal z toho, Ze pri troche snahy by si navrhovatel mohol i od kolegov zapozi€at' niz8iu
hotovost’ na zakupenie si zakladnych liekov, €ize navrhovatel nekonal v krajnej nudzi, konal v rozpore



s dobrymi mravmi, porusil riadne hospodarenie so zverenymi penaznymi prostriedkami a neurobil
opatrenie na ochranu majetku odporcu. Sud je nazoru, Ze druhy dbévod Specifikovany v okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru je dostato€ny, jasny, zrozumitelny (vzal bez suhlasu zodpovedného
zamestnanca spolo¢nosti z pokladne 30 eur) a vyplyva z takej preukdzanej intenzity porusenia povinnosti
navrhovatela, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru z tohto dévodu bolo objektivne dévodné, preto
sud navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked' uspesnému
odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo si tieto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zadkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel,
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bola preukazana skutoénost, Comu sa navrhovatel ani nebranil,
ze si vzal peniaze beh suhlasu konatela odporcu. Vo vS8eobecnosti toto konanie mozno povazovat
za poruSenie pracovnej discipliny, o navrhovatel aj uznal, aviak poukazoval, Ze vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu a hladiska hodnotenia intenzity poruSenia pracovnej discipliny neslo o taku intenzitu
poruSenia pracovnej discipliny, ktora by zakladala pravo odporcu okamzite s nim skonéit pracovny
pomer. Je nesporné, Ze navrhovatel vykonaval pracu pre odporcu v pozicii veduceho receptného.
Sud nevzal do uvahy pri hodnoteni intenzity konania navrhovatela zo diha 7.5.2012 skutocnost, Ze z
pokladne strediska si peniaze nevzal nekontrolovatelne, ale za priamej U€asti daldej kolegyne, svedkyne
J., ktora sluzila v tom Ease na spolo¢nej pracovnej zmene a zo zanechanim pisomného zaznamu o tejto
skutoCnosti (listok s oznacenim sumy, ktord si navrhovatel vzal a svojimi inicialmi + riadny vydavkovy
doklad, ktory odporca poprel). Z vypovede svedkyne J. vyplynulo bez ohfadu na jej tvrdenie o ucele,
na ktory si navrhovatel vzal peniaze, Ze o tomto Ukone vedela. Navrhovatel spolu so svedkyriou J.
mal uzavretu spolo€nd hmotnu zodpovednost. Svedkyria J. mala potom povinnost, pokial by mala za
to, ze zo strany navrhovatela doSlo k svojvolnému vzatiu pefiazi z pokladne v rozpore s internymi
pokynmi odporcu alebo v rozpore s beZznou praxou na ochranu zamestnavatela, tuto skuto&nost obratom
oznamit’ konatelovi odporcu. Navrhovatel tvrdil, Ze sa pokusal volat’ za u€elom vyZiadania suhlasu od
konatela odporcu, avSak sa mu nepodarilo s nim skontaktovat, preto poZiadal svedkyriu J. o to, aby
upovedomila konatela odporcu, €o svedkyria neurobila, resp. tuto skuto€nost’ sud vébec pri jej vysluchu
nezistoval. Konanie svedkyne J. vychadzajuc zo spolo€nej hmotnej zodpovednosti malo charakter
spolo€ného konania, ked’ o neopravnenosti vzatia pefiazi vedela a nesplnila si oznamovaciu povinnost
voCi zamestnavatefovi. Z neozndmenia vzatia 30 eur z pokladne, ktoré svedkyna J. neoznamila, mozno
vyvodit logicky a rozumny zaveru, Ze nebolo vylucené, tak ako navrhovatel tvrdil, Ze sa stavali pripady,
kedy sa brali zalohy na rézne ucely, a to aj bez predchadzajuceho suhlasu konatefa odporcu a tie
sa nasledne vyuctovali alebo vratili, aby vSetko uctovne bolo v poriadku. Navrhovatel navrhol vypocéut
aj dalSich svedkov, ktori by mohli potvrdit rozhodné skuto€nosti k tomu, ako sa z pokladne pouZzivali
peniaze. Skuto¢nost o poziCiavani pefiazi z pokladne potvrdili i CiastoCne listinné dékazy, konkrétne
evidencia dennych zaznamov o stave pokladne, z ktorej vyplyva, Ze boli zdznamy, pri ktorych bol
uvedeny ucel pouzitia pefiazi z pokladne, ale aj pripady, kedy nebol uvedeny u&el chybajucich penazi
v pokladni, napr. koniec marca, koniec aprila, napr. podfa tejto evidencie si 5.4.2012 pracovni¢ka baru
K. vzala 8 eur, 29.4.2012 si vzali z pokladne U. 2,48 eur a L. 0,18 eur, dia 31.3.2012 si T. L. (4udrzbar)
vzal 5 eur. Tvrdenie odporcu o tom, Ze by netoleroval vzatie hotovosti bez predchadzajuceho jeho
suhlasu nepreukazal, pretoze tieto listinné dokazy preukazuju, Ze peniaze sa bezu&elovo vzali a odporca
nikoho na takéto neopravnené konanie neupozornil ani neurobil nahodnu inventarizaciu ako urobil dha
9.5.2012. Sam odporca na pojedndvani uviedol, Ze: ,teda aj ked som videl listiny a na druhej strane
boli nejaké poznamky, mal som za to, Ze sa zamestnanci skladali na nejaky schodok alebo z nich
jasne vyplyvalo, aky je dévod minusu, ale v tomto konkrétnom pripade, ktory sa tyka navrhovatela, som
tento dévod nevidel.“ Toto vysvetlenie s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené praktiky nakladania s
peniazmi v pokladni preukazuje, Ze az nasledne a dodato€ne sa vysvetfovali nezrovnalosti v pokladni,
teda Ze peniaze chybali bez predchadzajuceho suhlasu konatelfa a Ze pokial bolo vietko dodatoéne
po kontrole v poriadku, konatel odporcu takéto konanie toleroval. O vykonStruovani zavaznej intenzity
poruSenia pracovnej discipliny sved€ia i skuto€nosti, Ze inventarizacia konana dria 9.5.2012 bola
urobena v rozpore so zakonom, a to s ust. § 30 ods. 2 zdkona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.
Odporca ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia o predchadzajucom neuspokojivom plneni
pracovnych uloh zo strany navrhovatefa. Konatel odporcu bezdévodne odmietol odpovedat’ na otazku,
¢i bol a kedy s pracou navrhovatela nespokojny. Spolahlivost navrhovatela ako zamestnanca nakoniec
potvrdili svedkovia J. a J. a listinné dokazy o vyplacani prémii. Pri skimani miery zavinenia sa sud
nespravne vysporiadal i s bodom 17 pracovnej zmluvy. Toto ustanovenie urcilo hranicu schodku do
0,5% z hodnoty zvereného majetku, ktoré sa zo strany odporcu tolerovalo bez nasledkov okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru alebo vypovede. Tunajsi sud dovodi, Ze tato dohoda sa tyka schodku



na zverenych hodnotach, ale sud ma za to, Ze nerieSi otdzku svojvolného nepovoleného vzatia si
finan&nej hotovosti z pokladne. Schodok a svojvolné vzatie si pefiazi su dva rozne faktory, ktoré nemozno
stotoznit, preto na ¢lanok 17 pracovnej zmluvy neprihliadal. Takyto pravny zaver sudu je nespravny a
nepreskumatelny. Zodpovednost zamestnanca je zaloZzena na principe subjektivnej zodpovednosti. V
pripade, Ze je uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, zavinenie sa predpoklada. Navrhovatelovi
zvereny majetok zahffial podfa dohody o hmotnej zodpovednosti zverené finanéné prostriedky. Rozsah
a hodnotu vsetkého zvereného majetku navrhovatefla, pripadne inym zamestnancom tunajsi sud
vbbec neskumal, hoci navrhovatel poukazoval, Zze vzatim sumy 30 eur z pokladne hranicu 0,5% z
hodnoty zvereného majetku nepresiahol, ¢im doslo k vade konania, ktora mala za nasledok nespravne
pravne posudenie veci. K désledkom porusenia pre zamestnavatela ¢i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi Skodu uviedol, Ze odporcovi Skoda nevznikla, navrhovatel vzal peniaze, ktoré mal v
umysle vratit a ich aj bezodkladne pri prvej prilezitosti vratil. Odporca hoci sa dozvedel o tejto skutoénosti
8.5.2012 z hlasenia no&ného receptného, nevykonal inventarizaciu hned, ani vzniknuty schodok
neprejednal so zu€astnenymi osobami, t.j. s navrhovatefom a svedkyriou J., s noénym recepnym, kedy
mohli byt okolnosti pripadu prejednané a vysvetlené. Urobil tak az 9.5.2012 bez pritomnosti hmotne
zodpovednych osOb uskutoénenim inventarizacie. Navrhovatel bol nazoru, Zze zo sudom zisteného
skutkového stavu bolo dostatoéne preukdzané, Ze poruSenie pracovnej discipliny nedosiahlo intenzitu
zavazneého porudenia, teda navrhol napadnuty rozsudok zmenit, navrhu vyhoviet’ a priznat mu nahradu
trov konania, alternativne zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel sa v odvolani snazi
tvrdit, Ze tieto peniaze si vzal za priamej U€asti kolegyne a zanechal pisomny zaznam o tejto skuto€nosti,
je zarazajuce, ze predmetny papierik s €islicou a inicialmi povazuje zodpovedny veduci pracovnik
za dostadujuci doklad. Ak ma navrhovatel na mysli, Ze si sdm sebe dodatoCne vystavil a sam sebe
schvalil vydavkovy doklad, to je uz podvod. Takyto postup uctovnictvo nepozna. Nemozno suhlasit s
tymto tvrdenim navrhovatela, pretoze listok, ktory sa naSiel, nebol Ziadny vydavkovy doklad, ale iba
napisané ,30FM*, &iZze spravne tento d6kaz sud vyhodnotil ako nedostato¢ny. Nepreukazalo sa tiez,
Ze by tuto skuto€nost oznamil navrhovatel vedicemu prevadzky. Pokial svedok potvrdil, Ze niekedy
sa z prevadzky brali peniaze, iSlo o sumu 0,18 eur, 8 eur, ale vzdy bol presne uvedeny dévod a
oznamené kompetentnym osobam. V konani presne uviedol a zadokumentoval, kedy a aké peniaze si
navrhovatel z pokladne bral a dokonca sa ani neda zistit, Ci tieto peniaze vracal, ked tvrdi, Ze si peniaze
pozi¢al, tak on s nim Ziadnu zmluvu ani dohodu o pézi¢ke neuzavrel. Tvrdenia navrhovatela, za akych
okolnosti a pre€o si zobral sumu 30 eur sa rozchadzaju. Raz tvrdi, Ze potreboval na lieky, priCom bolo
preukazané, Ze ich potreboval na benzin, a pokial ho poziadal vzhladom na zdravotné problémy, & mbze
skongit’ skér sluzbu, mal moznost ho poZiadat' aj o to, &i si méze pozi¢at peniaze. Celé odvolanie je
zahmlievanie hrubého porusenia pracovnej discipliny a poukazovanie na nespravnost konania odporcu,
ako aj ostatnych spolupracovnikov. Navrhovatel bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani
za umyselny majetkovy priestupok, bol si vedomy svojho protiprdvneho konania, proti rozhodnutiu o
priestupku sa neodvolal. Bol velmi nemilo prekvapeny, ked pri daldej kontrole zistil, v akych sumach si
navrhovatel braval peniaze bez jeho vedomia alebo bez vedomia veduceho prevadzky. Je samozrejmé,
Ze pracovnici recepcie mali mu tieto skuto€nosti oznamit’ a je to v jeho kompetencii, aké désledky vo i
nim vyvodi. Navrhovatel nepreukazal, Ze chcel tieto peniaze vratit, pretoze ich vratil, az ked skutok
vySiel najavo a najdéleZitejSia je ta skutoCnost, Ze tieto peniaze si nemohol vziat bez suhlasu odporcu.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom podla § 214
ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, pretoZe rozsudok sudu
prvého stupna nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10Cpr/2/2012 je uréenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru dané navrhovatelovi listom odporcu zo diha 10.5.2012.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa ako neddévodny, zamietnuty.



Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimoc¢ne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zavazné poruSenie pracovnej discipliny je dovodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Naplnenie tejto skutkovej podstaty bude najCastejSie suvisiet so zavinenym poruSenim pracovne;j
discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca formulovanych v ust. § 81. Zavazné poruSenie
pracovnej discipliny musi zamestnavatel preukazat a zo strany zamestnanca musi byt zavinené aspon
z nedbanlivosti. Pri skimani, ¢i zamestnanec porusil pracovnu disciplinu menej zavazne, zavazne alebo
zvlast hrubym spdsobom, mdze sud prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu, ktort zastava, na
jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na dobu a situaciu, v ktorej do$lo k poruSeniu pracovne;j
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnanca, na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatelov a na to, €i svojim
konanim zamestnanec spdsobil zamestnavatelovi Skodu a podobne. Okamzité skon&enie pracovného
pomeru je stale vynimo&nym spdsobom skondenia pracovného pomeru, preto tymto disciplinarnym
opatrenim mozno postihnut iba zavinené porusenie pracovnej discipliny, teda umysel chciet’ porusit
pracovnu disciplinu - nestaci zistenie, Ze napriklad nebol dodrzany ur€ity pracovny postup &i proces, a
to pri najmenSom z nedbanlivosti zamestnanca.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dia 30.6.2011 pracovnu zmluvu na druh
prace - recepcia s miestom vykonu prace hotel Odevak Piestany, Banka, s nastupnym driom 1.7.2011
na ¢as neurcity. Listom zo dfia 10.5.2012 odporca okamzite skongil pracovny pomer s navrhovatelom z
dévodu neopravneného privlastnenia majetku zamestnavatela. Z textu okamzitého skoncenia vyplyva,
Ze v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s navrhovatefom doru¢enim tohto rozhodnutia
okamzite odporca konc&i pracovny pomer uzatvoreny zmluvou zo dfia 1.7.2011 pre poruSenie pracovnej
discipliny zavaznym spbsobom, &o odbvodnil nasledovne: Nakolko ste zvlast zavaznym spdsobom
porusili pracovnu disciplinu - privlastnenie si majetku zamestnavatefa - pricom ste svojvolne bez
suhlasu zodpovedného zamestnanca spolo¢nosti vzali z pokladne strediska recepcia hotovost vo
vy$ke 30 eur, o zdokumentovala inventarizacia hotovosti pokladne dfia 9.5.2012/v prilohe. Dalej ste
ako veduci strediska recepcia nezabezpecili archivaciu udajov tak, ako Vam to bolo nadriadenym
pracovnikom uloZené, ¢im ste spdsobili obchodnej spoloénosti Agein, s. r. 0. Skodu. Pracovny pomer
kondi driom 10.5.2012. V ten isty defi uvedené okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo doru¢ované
navrhovatelovi, ktory odmietol na pracovisku tuto pisomnost prevziat, o ¢om sved&i zaznam na
okamzitom skoné&eni pracovného pomeru podpisany Mgr. J., Ing. W.. Od 14.5.2012 bol navrhovatel
praceneschopny. Zo zéapisnice o vrateni 30 eur zo dia 10.5.2012 vyplyva, Ze uvedeného dna priSiel
navrhovatel na planovanu sluzbu na recepciu hotela Odevéak, sluzbukonajica recep&na prevzala od
neho 30 eur, ktoré si navrhovatel zobral, podla vlastného vyjadrenia z pokladne recepcie, kde mal
sluzbu dna 7.5.2012. Navrhovatel uviedol, Ze poveril sle€nu J., aby informovala konatela spolo¢nosti o
tom, Ze predmetnych 30 eur zobral a tiezZ uviedol, Ze takymto spdsobom sa riesili kratkodobé finanéné
vypomoci vo viacerych predchadzajucich pripadoch, a preto v tom nevidel ni¢ zlé. Uvedena zapisnica je
podpisana G. W. a navrhovatelom. Navrhovatel pisomne listom zo dfia 16.5.2012 oznamil, Ze nesuhlasi
s okamzitym skon€enim pracovného pomeru, Ziada, aby ho odporca nadalej zamestnaval. Navrhovatel
uviedol, Ze v pondelok 7.5.2012 nastupil do prace, pracovny ¢as mal mat od 07.00 do 16.30 hod.
Tyzden pred tym bol u lekara, cez vikend sa mu zhorSil zdravotny stav, pracoval i v nedelu. 7.5.2012
mal pocas sluzby zdravotné problémy, o ktorych ustne informoval v priebehu obeda vedenie spoloénosti
odporcu, riaditela a konatefa Ing. L., ktory suhlasil s jeho Ziadostou o skratenie sluzby do 14.30 hod.
Vtedy nezZiadal Ing. L. o suhlas na pozi¢anie pefiazi z pokladne. Nutne potreboval peniaze na lieky
bez predpisu, mienil si ich pozZi€at z pokladne odporcu, lebo mal v pefiazenke asi 1 euro a kolegyha
mu nevedela peniaze pozi¢at. Chcel na vzatie pefazi suhlas odporcu, ale Ing. L. sa zdrziaval na
sluZzobnej ceste, nepodarilo sa mu s nim skontaktovat, ani s Ing. Z.. Na zaklade tychto okolnosti si
pozi¢al peniaze z pokladne, vyhotovil o tom riadny vydavkovy pokladniény doklad na zalohu 30 eur,
informoval sluzbukonajucu kolegyrnu o vzniknutej situacii p. J. so Ziadostou na informovanie vedenia
spolo&nosti odporcu akonahle tento bude dostupny. Navrhovatel dfia 9.5.2012 mal planované volno, na
naplanovanu sluzbu nastupil diia 10.5.2012, pozi¢anych 30 eur vratil, riadne vyuctoval s kolegyfiou J..
Nasledne sa ho Ing. L. pytal na ucel pozi€ania 30 eur, riadne vSetko vysvetlil, ale odporca mu oznamil,
Ze s nim koné&i pracovny pomer. Prvé tvrdenia navrhovatela bolo beZnou praxou u odporcu rieSit' v
Case nepritomnosti riaditela pripadné hotovostné platby vyberom z kasy recepcie hotela s tym, Ze po
zakupeni veci sa dolozili blo€ky. V pripade navrhovatela sa nejednalo o kradez a navrhovatel hned po
nastupe do prace 30 eur vratil, t.j. pred okamzitym skon€enim pracovného pomeru. Odporca suhlasil so



Ziadostou navrhovatela diia 7.5.2012 na skratenie sluzby o dve hodiny, navrhovatel nehovoril o poZi¢ani
penazi, klame o pozi¢ani si pefiazi, lebo uz v €ase, ked si pytal volno vedel, Ze chce ist domoyv, Ze
nema peniaze na lieky, poprel, Ze by bol vyhotoveny riadny vydavkovy pokladniény doklad na 30 eur. V
pokladni bol len listok pravdepodobne vystaveny navrhovatelom, na ktorom bolo rukou napisané: 30eur/
FM, €o su inicidly navrhovatela. K inventarizacii dfia 9.5.2012 ho motivoval mail noéného recepéného,
Ze v pokladni chyba 80 eur a Ze je to zle zauctované. Uviedol, Ze az pri priprave na pojednavanie
zistil finanéné nedostatky vzniknuté do 10.5.2012 suvisiace s navrhovatefom, na preukazanie tvrdenia
dolozil sudu képiu dennej uzavierky z 26.9.2011, v ktorej je uvedena suma 300 eur a text K. 50 a I. 3.
Oznamil, ze zistil pri kontrole dalSie pochybenia navrhovatela, ale nema zaujem si spatne narokovat
od navrhovatela pozi¢ané sumy, ale ma za to, Ze takyto postoj hmotne zodpovedného pracovnika
bol dostatoénym dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Pod Skodou uvadzanou v
okamzitom skoncéeni pracovného pomeru mal na mysli neodsuhlasenu pdzi¢ku na 30 eur v rozpore
s uctovnymi a organizaCnymi pravidlami spolo¢nosti a nemajetkovu Skodu vo forme straty dévery k
navrhovatelovi ako veducemu pracovnikovi. Svedkyna J. potvrdila, Ze na konci pracovnej zmeny dha
7.5.2012 sa navrhovatel necitil dobre, bol chory, odiSiel domov pred koncom sluzby a z pokladne si zval
30 eur na natankovanie. Z pokladne sa nikdy nebrali zalohy bezuc¢elovo.

Sud prvého stupfa skutok uvadzany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru ako nezabezpecenie
archivacie udajov tak, ako to bolo nadriadenym pracovnikom uloZzené, ¢im spdsobil obchodnej
spolocnosti odporcu Skodu, vyhodnotil ako nedostatoéne konkretizovany, v désledku ¢oho nespdsobily
privodit okamzité skonlenie pracovného pomeru. V tejto Casti vS8ak odvolanie podané nebolo,
Ziaden z ucastnikov tento pravny zaver sudu prvého stupfia nespochybrioval, takZze v dalSom sa
sud prvého stupfia zaoberal len okamzitym skonéenim pracovného pomeru z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny privlastnenim si majetku zamestnavatela, tak, Ze svojvolne bez suhlasu
zodpovedného zamestnanca vzal z pokladne strediska recepcia hotovost vo vyske 30 eur, ¢o
zdokumentovala inventarizacia pokladne dfia 9.5.2012. Sud prvého stupria tento skutok vyhodnotil ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked intenzitu tohto konania povazoval za moznu subsumovat
pod zavazné porusenie pracovnej discipliny, spdsobilé mat za nasledok okamzité skon&enie pracovného
pomeru.

Je vecou sudu, aby posudil, &i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny a
v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stuper poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade
ide. Pri tychto Uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami &i hranicami, ale
berie v Uvahu iba Specifikd prejednavanej veci a podporne i platnu judikaturu. Su¢asne plati, ze pri
hodnoteni stupiia intenzity porudenia pracovnej discipliny zamestnancom nie je sud viazany tym, ako
zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise alebo pokyne veduceho
zamestnanca hodnoti ur€ité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie pracovnej discipliny.
Odvolaci sud sa sozaverom sudu prvého stupria nestotozriuje. Zo v8etkych okolnosti pripadu odvolaci
sud ma za to, Zze tymto skutkom navrhovatel porusil pracovnu disciplinu, av8ak nie takym zavaznym
spbsobom, ¢o by opodstatriovalo okamzité skon€enie pracovného pomeru, a to z dévodoyv, Ze nebolo
v konani preukazané, Ze by boli navrhovatelovi vytykané nejaké pochybenia v plneni si pracovnych
povinnosti, toto zostalo len na baze tvrdenia odporcu a tykalo sa to archivacie udajov. Takisto nebolo
preukazané, Zze by odporca vytykal navrhovatelovi v minulosti skuto&nosti neopravneného vzatia penazi
z pokladne, i ked na pojednavani tvrdil, Ze zistil, Ze aj v minulosti sa takéto pripady u navrhovatela
stavali, predmetom poruSenia pracovnej discipliny vSak bolo len vzatie hotovosti z pokladne vo vyske
30 eur dna 7.5.2012. Odvolaci sud tu mal za to, Ze odporca neodcudzil uvedenu hotovost, ked o tom,
Ze si tieto finan&né prostriedky zobral, oboznamil druhu recepéna, ktora s nim pracovala na smene, v
pokladni nechal listok s uvedenou sumou a s inicialmi svojho mena, takze nemal v umysle uvedenu sumu
si ponechat, tuto hodlal vratit, ¢o aj spravil dha 10.5.2012, hned po prichode na pracovisko. V konani
bolo preukazané, Ze z pokladne sa hotovost vyberala, malo to vSak byt vZdy po odsuhlaseni veducim a
po doloZeni vydavkového pokladniéného bloku na zistenie u€elu vyberu penazi. takze odporca hlavne
porusSil svoje povinnosti tym, Ze nepozZiadal o suhlas nadriadeného k vzatiu hotovosti z pokladne
vo vy8ke 30 eur a nedoloZil vydavkovy pokladniény blok. Vzhfadom k tymto vSetkym skutoCnostiam
odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatel porusil pracovnu disciplinu, av3ak toto porusenie nepovazoval
za takej intenzity, ktora by naplnila podmienky zavazného poruSenia pracovnej discipliny s mozZnostou
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.



Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil a ur€il, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané
navrhovatelovi odporcom listom zo dria 10.5.2012 je neplatné.

O prave na nahradu trov tohto konania rozhodne odvolaci sud podla §151 ods.3 O.s.p. samostatnym
uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



