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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej
veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513,
v konani zasttipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi K. A., G.. XX. XX. XXXX, K. K. K., Z. XX, o zaplatenie
580,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 25. 11. 2013 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 580,89 Eur s prisluSenstvom z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods.2 a
§ 200ea ods.1 OSP.

Navrhovatel vo svojom navrhu a pisomnom vyjadreni uviedol, ze odporca nebol sankcionovany len
za to, ze nezaplatil splatné faktary, ale predovSetkym za to, ze si nesplnil svoju povinnost riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky,
¢im odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti, kedy
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok navrhovatela zabezpeclit mu mobilné zariadenie za zfavnenu cenu. Jednalo sa o
telekomunikaéné zariadenie zn. Motorola V3 za cenu 1,-- Sk, t. j. 0,03 Eur, priCom Standardna cena
predstavovala v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni sumu 205,47 Eur a koncové zariadenie T-MOBILE
DCARD-flarion za cenu 0,03 Eur, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola
398,-- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 24. 06. 2013, na zaklade
ktorej zistil, ze Slovak Telekom, a.s. postupil svoju pohladavku navrhovatelovi vratane pohladavok voci
odporcovi.



Sud mal dalej za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o pripojeni vratane
dodatku zo dria XX. XX. XXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v programe Relax 200 a
odporcovi bolo odpredané telekomunikaéné zariadenie zn. Motorola V3. Zarovef medzi u€astnikmi bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 7500,-- Sk s DPH.

Zaroven medzi ucastnikmi konania doslo k dohode zmluvou o pripojeni v sluzbe Rychly internet dia
12. 10. 2006, na zaklade ktorého bolo odpredané odporcovi koncové zariadenie T-MOBILE DCARD a
dohodnuté zmluvna pokuta bola vo vyske 10 000,-- Sk.

Sud Dalej vykonal dokazovanie faktirou &. XXXXXXXXXXXX splatnou diia XX. XX. XXXX na sumu
580,89 Eur.

Podla § 43 ods.1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

V zmysle ¢lanku 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 02. 08. 2006, v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 v§eobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2
pism.a) az c) vSeobecnych podmienok, a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, t. j. 7 500,-- Sk s DPH.

Podla &lanku 2d zmluvy o pripojeni zo dha 12. 10. 2006, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika, najma hociktorej povinnosti uvedené v tomto pismene alebo v ¢lanku 3 bod 3.4
alebo 3.5 alebo ¢lanku 5.5.2 pismeno a) az c) vSeobecnych podmienok a naslednej deaktivacie sluzby
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu tak ako je uvedena v tabulke €. 1, t.j. 10 000,-- Sk.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze uCastnici konania uzatvorili zmluvy o pripojeni vratane dodatkov k tejto zmluve v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z.

Na zaklade tychto zmlav pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla povinnost poskytovat odporcovi
zvolené sluzby pri vyuzivani verejnej mobilnej radiotelefonnej siete, odpredat odporcovi mobilny telefén,
resp. koncové zariadenie a odporcovi ako uzivatefovi vznikla povinnost uhradzat cenu za poskytované
sluzby uréené podla odpoctu poskytnutych sluzieb vyucétovanych navrhovatelom vo forme darnového
dokladu, a to faktury podla ¢lanku 7.3 vSeobecnych podmienok.

Sud v danej suvislosti konstatuje, Ze sa jedna v danom pripade o konanie sporové, teda rozhodovanie
o0 spore medzi dvoma stranami o pravo, ktoré im patri. Takéto konanie je ovladané zasadou
prejednavacou, CiZze iniciativa na zhromazZdenie skutkového z&kladu lezi zasadne na u€astnikoch
konania. Sud v konani zistuje skutkovy stav veci, pricom ide o to, aby poznatky sudu o skutocnostiach
boli v sulade, a to o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou realitou. Treba zdéraznit, Ze absolutny
stav objektivnej reality sa dokazovanim nikdy nemdZe dosiahnut' a sud sa musi k nej len priblizit.
Sud ziskava poznatky uréenym spdsobom v zmysle obcianskeho sudneho poriadku teda procesnym



dokazovanim. Pre tuto ¢innost su vZdy nutné tvrdenia o tychto skuto¢nostiach. To vyplyva z toho, Ze
v procese sa sudu dokazuje pravdivost tvrdenia o tychto skuto€nostiach a sud sa o nich dozveda z
prednesu ucastnikov konania a z vykonaného dokazovania.

Obgiansky sudny poriadok uklada povinnost' tvrdit rozhodujice skutoénosti v § 79 ods.1 OSP tomu, kto
podava navrh na zacatie konania. V § 101 ods.1 OSP uklada u€astnikom uplné tvrdenie potrebnych
skuto€nosti. V danom pripade okrem tvrdeni zo strany navrhovatela neboli predlozené ziadne dékazné
prostriedky o skuto€nostiach, ktoré by preukazovali tu skutoCnost, Ze navrhovatel porusil svoje
povinnosti tym, Ze neuhradzal faktury riadne a v€as za sluzby, ktoré mu boli poskytnuté. Takéto dbkazné
prostriedky navrhovatel nepredlozil napriek pouceniu v zmysle § 120 ods.4 OSP.

Povinnost tvrdit a dokazna povinnost postihuje u€astnikov v konani ovlddanou zasadou prejednavacou
teda v konani spornou. Nesplnenie tejto povinnosti méZe mat pre u€astnika nepriaznivy désledok. Ak
sa sud o potrebnych skuto€nostiach nedozvie inak, napriklad z vysledku dokazovania, nebude méoct
potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia
navrh vo veci zamietnut. Tento procesny dosledok je procesnou ujmou navrhovatela, ktory nesplnil tieto
svoje procesné povinnosti. Takyto procesny désledok sa oznaduje ako bremeno tvrdenia. Ten kto ma
povinnost tvrdenia, ma aj povinnost uniest potrebné dékazné prostriedky, ktorymi ma tieto svoje tvrdenia
preukazat.

Zo Ziadneho ustanovenia obgianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by sud musel v sporovom konani
vyhladavat za u€astnikov konania, v danom pripade za navrhovatela, dokazy na podporu jeho tvrdeni
v konani tak, aby boli tieto jeho tvrdenia preukazané.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziadnym sp&sobom
nepreukazal poruSenie povinnosti odporcu uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v¢as tak, ako
to tvrdil v navrhu vo veci samej a neskér vo svojom pisomnom vyjadreni. Vo veci neSpecifikoval, ktort z
povinnosti si odporca nesplnil tak, Ze jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky. Sud vychadza z nazoru,
Ze v danej veci je potrebné, aby navrhovatel jednak tvrdil a takéto tvrdenia aj preukazal, kedy a v ktorych
obdobiach odporca riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel mal uviest, v ktorych
fakturacnych obdobiach si tito svoju povinnost odporca nesplnil a potom by bolo dékazné bremeno na
odporcovi, aby dékaznymi prostriedkami takéto tvrdenia bud’ vyvratil, resp. potvrdil. V danej suvislosti je
toto preto jednym z dévodov, pre ktoré sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

Sud vSak dalej poukazuje, ze druhym dévodom pre€o navrh navrhovatela zamietol je to, Ze z
rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach sudy vyslovili viacej krat pradvny nazor o tom, Ze zmluvna
podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni tykajucej sa zmluvnej pokuty je podmienkou
neprijatelnou s poukazom na ustanovenie § 53 ods.4 pism.k) Obc&ianskeho zakonnika a teda v zmysle §
53 ods.5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Jedna sa najma o rozhodnutia Okresného sudu Bardejov
pod €. k. 4C/162/2011-28 zo dna 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
pod spisovou znackou 16C0/32/2012 zo dria 15. 03. 2012, Okresného sudu Komarno pod sp. zn.
13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 tak, ako su tieto rozhodnutia
verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré nepriznal ani jednému z u€astnikov konania,
pretoZe navrhovatel v konani Uspesny nebol a pravo na ndhradu trov konania nemal. Odporca si nahradu
trov konania neuplatnil, preto mu ju sud tak isto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



