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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého J.
K., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako rodicia, zastupeného poru¢nikom Obcou Panické Dravce
a koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, dieta rodicov: L. K., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR a O. T. K. Y., §t. prisl. Polskej republiky,
obaja bytom X., W. ul. &. XX, t.€. T., K. ul. & XX, v konani o navrhu Obce L. J. na zbavenie vykonu
funkcie porucnika, takto

rozhodol:
Sud zbavuje Obec L. J. funkcie porucnika pre maloletého J. K., rod. X., nar. XX. XX.XXXX.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drna 27.01.2014 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by ho sud zbavil vykonu funkcie porunika pre maloletého J., do ktorej bol ustanoveny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €. k. 6P 173/2012-11 zo dia 18.01.2013. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Okresny sud Malacky uznesenim ¢.k. 8P/291/2013-40 zo dnia 09.01.2014 vyslovil, ze malolety J. sa
stava osvojencom navrhovatelov L. K. a O. T. K. Y..

Rodi¢ia maloletého dietata s navrhom navrhovatela suhlasili, nakolko je malolety ich osvojencom a
funkcia porucnika tak straca vyznam.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatela pripojil.

Obec L. J. - navrhovatel a poru¢nik maloletého nevyuzil pravo osobne konat pred sidom, predvolanie na
pojednavanie riadne prevzal, svoju neucast na pojednavani riadne ospravedinil, nepoziadal z délezitého
dovodu o jeho odrocenie, preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku konal v nepritomnosti navrhovatela - Obce L. J. ako poru€nika maloletého dietata za
sucasného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u¢astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych uc€astnikov konania - rodi€ov maloletého dietata a
zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s obsahom spisovej dokumentécie,
ako aj so spisom tunajSieho sudu spisova znacka 8P/291/2013



a zistil, Ze Okresny sud Lu€enec rozsudkom ¢&.k. 4P/53/2012-13 zo diia 28.09.2012, pravoplatnym
dna 10.10.2012, vyslovil osvojitefnost maloletého dietata a jeho matku pozbavil rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Nasledne Okresny sud Luenec s poukazom na ustanovenie § 56 ods.1 Z&kona o
rodine rozsudkom ¢€.k. 6P 173/2012-11 zo dfa 18.01.2013ustanovil Obec L. J. maloletému dietatu za
porucnika, ktory bude maloletého zastupovat a dohliadat na spésob a rozsah starostlivosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. f) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) porucnictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni
porucnika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Podla ustanovenia § 59 ods.2 sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.
Podla ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola Obec L. J.
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/173/2012-11 zo dfia 18.01.2013 ustanovend maloletému
J. za porucnika. V predmetnom konani sud ustanovil maloletému dietatu Obec L. J. za porucnika
podla ustanovenia § 56 ods.1 Zakona o rodine, nakolko matka maloletého dietata bola pozbavena v
jej rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢.k. 8P/291/2013-40 zo
dria 09.01.2014, pravoplatnym drna 23.01.2014 urcil, ze malolety J. je od pravoplatnosti predmetného
rozsudku osvojencom L. K. a O. T. K. Y.. KedZe v zmysle ustanovenia § 97 ods.1 Zakona o rodine
osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi a
osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia, nie je
dovod, aby Obec L. J. bola nad’alej poru€¢nikom maloletého J.. Vzhfadom na vysSie uvedené sud zbavil
Obec L. J. funkcie poru¢nika pre maloletého J. K., rod. X., nar. XX XX.XXXX.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacCat i bez navrhu ( § 81 ods.1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



