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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: W. Q., bytom Q. K. XXX,
zastupeného spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, za Gidasti vedlajSieho Ugastnika na strane navrhovatela: OMBUDSPOT, zdruZenie na
ochranu prav spotrebitelov, Srobarova 2676/30, Poprad, ICO: 37 872 117, zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v
Bratislave, sp. zn. 5C/75/2010 zo dna 25.4.2012, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave sp. zn. 5C/75/2010 zo dna
2542012 potvrdzuje.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vyske 66,32 eura, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane navrhovatela sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava zo dha 8.4.2010 vedeny pod sp.
zn. SR 15362/09. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho zastiupenia v sume
626,24 eura na uCet pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj zaplatit sudny poplatok v sume 19,33 eura
na Ucet Okresného sudu Bratislava IV, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), r), ods. 5, § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 31 ods. 3, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1
pism. c), j), § 41 ods. 1, § 43 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 7.1.2008 uzavreta Zmluva
o Uvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol navrhovatelovi Uver vo vyske 331,94
eura (10.000,- Sk), ktory sa navrhovatel zaviazal vratit zvySeny o prisludny poplatok vo vySke 321,32
eura (9.680,- Sk), t.j. spolu vratit' Ciastku 653,26 eura v 12 splatkach po 54,44 eura, je spotrebitel'skou
zmluvou podfa § 52 ods. 1 OZ. Nakolko zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit’ od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1 OZ), podla sudu
Staly rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav



spotrebitela napr. tym, Ze dodavateflovi prisudil zvySnu €ast' z diznej sumy 1.176,97 eura po zaplateni
727,63 eura, teda sumu 322,18 eura, v ktorej bol v prvom rade zahrnuty poplatok za poskytnuty Gver
vo vySke 95 % z poskytnutého Uveru (poplatok vo vySke 321,32 eura zahffajuci pausalne poplatky a
vSetky vydavky a naklady na uzatvorenie zmluvy a administrativu s tym spojenu), a v druhom rade
neprimerané uroky z omeSkania. Podla sudu je takato odplata jednoznag&ne neprimerana a jej zmluvné
dojednanie zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Za odplatu je mozné pritom povazovat spolu uroky a poplatky, ktoré ma
podla zmluvy spotrebitel zaplatit’ dodavatelovi za poskytnutie Uveru s vynimkou sankcii za omeskanie.
Rovnako dojednanim denného uroku z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy def omeSkania, t.].
91,25 % p. a. doslo k dalSiemu poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela. Takéto uroky z omeskania predstavuju neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku dlZznika zo spotrebitelskej zmluvy, aj ked dojednanej v ramci Zmluvy o Uvere
podfa Obchodného zakonnika a s prihliadnutim na obchodné riziko odporcu, ktoré je oproti bankovym
institiciam vySSie a na fakt, Ze dodavatel poskytol Uver z vlastnych zdrojov. Zmluvné dojednanie v bode
6 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech navrhovatela (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ). Sud preto dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky na zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j) zak. &.
244/2002 Z.z., nakolko rozhodcovsky sud prisudil plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj
podla § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z.z. pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. Poukazal
na to, Zze rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktoru odporca v ramci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Podla ndzoru sudu, je v8ak takéto dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna, lebo navrhovatel nemal
moznost' podstatnym spOsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj
zmluvné dojednania Zmluvy o uvere. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol prijat
bud ako celok alebo odmietnut. Rovnako obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom vopred
pripraveny. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo v obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, zaklada dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku pre jej neplatnost. O takato zmluvnid podmienku ide podla sudu
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom,
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud
oprel aj o stanovisko Sudneho dvora Eurépskej unie (Sudny dvor) vo veci C-243/08 zo dna 4.6.2009
Pannon Q. E.. proti S. M. Q. bod XX, v ktorom sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka
v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatefom v zmysle smernice, ktora nebola individualne
dohodnuté a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa
nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska smernice
93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska sidneho dvora spifia v zmysle smernice
vSetky podmienky nekalosti uz len dojednanie, Ze prisluSnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej
zmluvy je vSeobecny sud v obvode, ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie v8eobecny zakonny sud
spotrebitela. V tejto suvislosti sud zdoraznil, Ze v rozhodovanej veci nielen Ze nerozhodoval v8eobecny
sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym. Sud poukdézal aj na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania o spore, a v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Sudneho dvora (rozsudok T. Q. S.,
spojené veci C 240/98 az C - 244/98, rozsudok B. C-XXX/XX). Nekalost predmetnej rozhodcovskej
dolozky vzhliadol sud aj v tom, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu,
a to aj napriek jeho moznosti vybrat’ si medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom. Na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky spotrebitel ex ante, t.j. eSte pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo
branit sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. O dolozku, ktora vyzaduje,
aby spotrebitel riesil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani podfa sudu totiZto ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a $tatnym sudom, ale ak by podla tejto
dolozky zac¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (tak, ako v prejednavanej veci), spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Navrhovatel o tychto désledkoch rozhodcovske;j
dolozky ani nebol riadne a konkrétne informovany. Preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel. O trovach



konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
pravneho zastupenia podla vycislenia pravneho zastupcu navrhovatela. O povinnosti odporcu zaplatit’
sudny poplatok za navrh v sume 19,33 eura, sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietol, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca ma zato, Ze rozhodcovska dolozka bola
uzatvorena platne, a nemozno ju povazovat’ ani za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rozhodcovska
doloZka bola su€astou zmluvy o Uvere a bola uzatvorena v zmysle ustanoveni zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka je upravena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
averu (dalej len VPPU), ktoré st neoddelitelnou suéastou zmluvy o Gvere, a navrhovatel bol s nimi riadne
oboznameny. Odporca zdéraznil, ze podla slovenského prava prejednanie spotrebitelskych sporov v
rozhodcovskom konani v zasade nie je zakazané. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ su zakazané iba
tzv. vyluéné rozhodcovské dolozky, pricom rozhodcovska doloZzka dohodnuté medzi u€astnikmi konania,
nie je vyluéna. v danom pripade ma navrhovatel kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom
organe uplatni svoje pravo. Odporca sa nestotoziiuje

s pravnym nazorom sudu, Ze ,0 doloZku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v
rozhodcovskom konani totiz ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky zacdalo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu.“ Platnost pravneho
ukonu treba hodnotit’ v €ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale
nemusia nastat po jeho uzavreti. DoleZité je to, ¢i doloZka sama osebe umozriuje alebo neumoziuje
spotrebitelovi uskuto€nit volbu medzi sidom alebo alternativhym rieSenim sporu. Nie je vobec dblezité,
¢o sa mbze stat' v buducnosti. Odporca sa nestotoZfiuje ani s nazorom sudu, Ze moznost' volby je
len iluzérna. V tejto suvislosti poukazal na viacero pripadov, kedy zobral svoje navrhy na zalatie
rozhodcovského konania spat po tom, €o sa dozvedel, Ze spotrebitelia podali navrh na vSeobechom
sude este pred podanim navrhu na zacatie rozhodcovského konania, ¢o bolo rozvazovacou podmienkou
rozhodcovskej dolozky. Podla odporcu je naviac logické, Zze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po
uzavreti zmluvy k jej porudeniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou
o pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim, alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka),
alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZzka vyhradna).
Po zadati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred
inym rozhodcovskym sudom. Znamena to prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej
istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Pravne postavenie spotrebitela nie je vébec
dotknuté, pretoZze ma moznost obratit sa skor ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu
poruSenia jeho (napr. spotrebitel'skych) prav, alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani.
Prijatie argumentacie sudu prvého stupfia by znamenalo Uplné znemoznenie vyuzitia rozhodcovského
konania v spotrebitel'skych sporoch.

PouZitie rozhodcovskych doloziek v spotrebitefskych vztahoch nie je zakézané ani z pohladu
komunitarneho prava. Odporca sa nestotoZfiuje ani s nazorom sudu, Ze neprijatelnym by malo
byt miesto rozhodcovského konania. V predmetnej veci sa uc€astnici nedohodli na ustnej forme
rozhodcovského konania, a preto navrhovatel nemusel nikam cestovat a bol opravneny zuc¢asthovat sa
rozhodcovského konania pisomne. Vzdialenost sidla rozhodcovského sudu od bydliska navrhovatela
nemala Ziaden relevantny vyznam pre vysledok konania, resp. pre moznost uplatnenia procesnych prav
uCastnika, a nemohlo ucastnika odradit’ od uplatnenia jeho prav. Naviac navrhovatel v rozhodcovskom
konani nevzniesol namietku neexistencie, ani neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ¢im sa dobrovolne
podrobil pravomoci rozhodcovského sudu. Navrhovatel bol v rozhodcovskom konani Uplne pasivny,
pricom aktualna judikatura ESD uz nechrani spotrebitefla, ktory bol vo veci samej uplne pasivny.
Odporca sa nestotoZriuje ani so zaverom sudu ohfadne neprimeranosti odplaty za poskytnutie Gveru, ani
s tym, Ze rozhodcovsky sud porusSil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebiteflov,
ked prisudil odporcovi odplatu za poskytnutie Uveru. Sud vébec nepouZil kritéria obsiahnuté v ust. § 53
ods. 6 OZ a nezistil odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych
pripadoch. Podla odporcu je vySka prislusného poplatku primerana, a to aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze
odporca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne
- vySSie oproti bankam. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vySka prislusného poplatku navrhovatelovi
vyhovovala, kedZe ni¢ voci jej vy8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a prevzal pefiazné prostriedky



od odporcu. Odporca nepovazuje Urok z omeskania vo vySke 0,25 % denne za urok v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku, ani v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ. V tejto suvislosti
poukéazal na viaceré rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR a CR, pri¢om zdéraznil, Ze odporca ako veritel
poskytol navrhovatelovi ako diZnikovi Uver na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika., ktora ma povahu absolutneho obchodno - zavazkového vztahu. Zavazkové
vztahy, ktoré vznikaju medzi ucastnikmi, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika v zmysle §
261 ods. 3 pism. d), a preto zmluva o Uvere uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom zaloZila medzi
nimi zavazkovy vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu u¢astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Odporca ma za to, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika mozZno v prejednavanej veci
pouzit' len subsidiarne, t.j., ak niektora otazka nie je priamo upravena ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik vSak obsahuje ucelenu Upravu omeSkania diznika (§ 365 a nasl.), a
preto je potrebné na predmetny zmluvny vztah aplikovat' ustanovenia o omeskani diznika upravené
v Obchodnom zakonniku, a nie ustanovenia o omeskani diZnika upravené v Obc&ianskom zakonniku.
PretoZe sa odporca nestotoZiuje s rozhodnutim sidu vo veci samej, nestotozZiiuje sa ani s rozhodnutim
o trovach konania. Ak by sud vec spravne posudil, navrh navrhovatefa by zamietol a odporcu by
nezaviazal na uhradu trov pravneho zastupenia a sidneho poplatku. Navrhol preto odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu na dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktorym potvrdi napadnuty rozsudok, navrhuje, aby zarover rozhodol o pripustnosti
dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., nakolko odporca povaZzuje otdzky posudzované v predmetnom
konani za otédzky zasadného pravneho vyznamu.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym,
Ze s rozhodnutim prvostuprfiového sudu, ako aj s jeho odévodnenim, v celom rozsahu suhlasi. Preto
navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a odporcu zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 66,33 eura.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Odporca vo svojom odvolani neuviedol Zziadne také vecné a pravne dévody, ktoré by privodili pre neho
priaznivé rozhodnutie. Z obsahu spisu nevyplyva a odporca ani nepreukazal, Ze by bol dévodny aspon
jeden odvolaci dovod, ktorymi svoje odvolanie odévodrioval (vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p.). Sud prvého stupna svoje rozhodnutie i patricnym spésobom odévodnil (§ 157
0O.s.p.), a s uvedenym odévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje.

Na zdb6raznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud uvadza, Ze z
odbévodnenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo diia 8.4.2010, sp. zn. SR 15362/09 vyplyva,
Ze navrhovatel (tam Zalovany) nebol v rozhodcovskom konani uplne pasivny (ako tvrdi odporca v
tomto konani). Na zaklade vyzvy rozhodcovského sudu doru€il sudu v stanovenej lehote pisomnu
Zalobnu odpoved, v ktorej potvrdil, Ze so Zalobcom uzatvoril predmetnd zmluvu o Uvere, ktora je
zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a
tiez vzniesol konkrétne namietky, tykajuce sa rozporu uzavretej zmluvy s kogentnymi ustanoveniami
pravnych predpisov na ochranu spotrebitelov. Napriek tomu, Ze normy obchodného prava (vratane
vSeobecnej Upravy Uveru) v Obchodnom zakonniku su v takomto pripade pouzitefnymi len vtedy, ak
neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, t.j. Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob¢ianskom
zdkonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie, rozhodcovsky sud sa ndmietkami Zalovaného
- spotrebitela vobec nezaoberal. V doésledku toho boli pri rozhodovani v rozhodcovskom konani a
vydanim predmetného rozhodcovského rozsudku porudené vSeobecné zavazné predpisy na ochranu
prav navrhovatela ako spotrebitela, pricom tato skuto€nost sama o sebe by bola dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. j) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Rovnako ako sud prvého stupria, dospel aj odvolaci sud k zaveru o neprijatelnosti, a tym aj neplatnosti,
rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v zmluve o Gvere zo 7.1.2008 (vo VPPU) z dévodov uvedenych
sudom prvého stupna (nebola individualne dojednana a spotrebitel na jej obsah nemal Ziadny dosah,
spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa).
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s prvostupfiovym sudom aj v nazore, Zze o dolozku, ktord vyzaduje, aby
spotrebitel rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej
ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa (tak ako v tomto pripade), spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. V spotrebitelskych veciach je tiez irelevantné, Ze u&astnik
rozhodcovského konania nevzniesol namietku neexistencie, ani neplatnosti rozhodcovskej dolozZky.
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, a preto sud prvého
stupna vec spravne pravne posudil, ked

dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podla

§ 40 ods. 1 pism. c) zak. &. 244/2002 Z.z. pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani plne Uspesny, vzniklo
mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo
dria 8.10.2012 k odvolaniu odporcu, pri¢om tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
Ciastku 58,69 eura, rezijny pausal za jeden Ukon pravnej sluzby 7,63 eura, ¢o spolu predstavuje sumu
66,32 eura.

Vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani mu
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, a preto mu sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud dovolanie proti svojmu rozsudku v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p. nepripustil, nakoflko
navrh odporcu na pripustenie dovolania vyhodnotil ako nedévodny. Odporca neformuloval vSeobecnu

otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort sudy riedia nejednotne, a ktord by mal rieSit dovolaci sud.
Preto odvolaci sud dovolanie nepripustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



