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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, konajucou Mgr. Tomagom
Kusnirom, advokatom a konatelom spolocnosti, proti zalovanému: Y. I., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
2.444 .83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9C/113/2012-70 zo dria 18.10.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a
Zalovanym.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj§im uc€astnikom tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi priznava Qéhradu trov prvostupriového konania vo vyske 261,29 Eur a Zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi priznévg nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,90 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stuphna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu a vyslovil, Ze Zalovanému a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze vyhodnotil zmluvny vztah medzi G&astnikmi konania ako
spotrebitelsku zmluvu uzavretd v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetna
zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta este dfia 14.2.2006 a suma Uveru predstavovala 1.427,34 Eur,
pricom v zmysle zmluvy bol Zalovany povinny splatit poskytnuty Gver v dohodnutom Case. Prvostupriovy
sud dalej uviedol, ze ,podfa zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, ide vSak o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca svoj narok v konani uplatfiuje z uznania zavazku a prehlasenia Zalovaného o



vedomosti premli€ania dihu a jeho nasledkoch. Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku nepochybne vyplyva, Ze zavazok Zalovany uznal dfia 11.11.2011. Pri zavere o tom, Ze sa jedna
o spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvéazujiuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu dlhu Zalovanym doslo v ¢ase, ked
uz bol dlh premlI€any. V €ase postupenia pohladavky v prilohe k zmluve o postupeni zo dfa 24.3.2011
bolo postupcom, resp. pravhym predchodcom Zalobcu deklarovany pocet dni omeskania 1.190 dni,
teda 3 roky a 95 dni. Takto moZno uzavriet, Ze v ¢ase postupenia bol Zalovany v omeskani s plnenim
svojho zavazku 3 roky a 95 dni a Ze prvym dfiom omeskania bol 21.12.2007, ktorym drfiom zacala
plynat premlgacia doba. Zalovany uznal zavézok dia 11.11.2011, teda v &ase, kedy uz bol dih pri plynuti
vieobecnej trojro¢nej premliacej doby podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika premi¢any.

Obchodny zakonnik, ktorym sa mal podla dojednani zmluvy pravny vztah spravovat, ucinky uznania
premi¢aného zavazku nepodmiefiuje vedomostou diznika o premi€ani, no v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je uznanie premi¢aného dlhu podmienené vedomostou diznika
o jeho premliCani a tato vedomost je nevyhnutna pre pravne ucinné uznanie dihu a vznik pravnych
nasledkov uznania.

Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola ozna¢ena ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob¢ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za ur€itych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky i inym spdésobom, upozorfiovany, ked
nie az zastraovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky vod€i druhej
strane. Zaroveri samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., no prehlasenie
o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaenom ako forma splatenia
zavazku a to az v poslednej vete.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené ako aj na vypoved Zalovaného, Ze nevedel o tom, Ze pohfadavka bola v
Case podpisu dohody uz preml¢ana a nevedel ani o nasledkoch premi€ania, mal prvostupriovy sud za
to, Ze prehlasenie Zalovaného o vedomosti premli¢ania dlhu a jeho nasledkoch tak ako bolo vykonané
v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 11.11.2011 nezaklada pravny
nasledok uznania preml€aného dlhu tak ako to vyzaduje citované ustanovenie § 558 Obcianskeho
zakonnika.

Kedze v danej veci zacala plynat premi¢acia doba 21.12.2007, ktora uplynula dra 21.12.2010, no
zalobca podal zalobu az diha 28.6.2012, teda az po uplynuti premi€acej doby, na zaklade tejto skutoénosti
prvostupnovy sud nemohol Zzalobcovi toto premliCané pravo priznat, preto zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neziadal priznat a zo
spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli. Vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik postupom podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu UCastnikovi ndhradu trov konania
nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vyske
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. VedlajSi u€astnik vstupil do konania
podanim zo dfia 21.9.2012 na podporu Zalovaného, pri€om mozZno predpokladat, Ze Zalovany o vstupe
vedlajSieho u€astnika ani nemal Ziadnu vedomost.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a z dovodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a vyhoviet jeho Zalobe v celom
rozsahu. Dha 11.11.2011 podpisal Zalovany dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej Zalovany uznal zavazok voci povodnému veritelovi vzniknuty zo zmluvy o Gvere
€. 561429253 vo vyske istiny 2.137,20 Eur s prisluSenstvom ¢o do dévodu a vysky. Predmetna dohoda



spifia nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diZnika, teda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit.
Zaroven zalovany potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Obsahom dohody
bolo uznanie dlhu zo strany Zalovaného ako pravny institut zakotveny v Ob&ianskom zakonniku, pricom
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby. Zalobca poukézal na skutognost, Ze v danom pripade do$lo k nespochybnitelnému uznaniu dihu
Zalovanym, pri¢om na to, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika zdkon nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost' o premli&ani
dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika nemozno stotozriovat' s
in&tituitom uznania dlhu podfa § 558 Ob¢ianskeho zakonnika, €o potvrdzuju aj odlidné pravne dbsledky,
ktoré s nimi zakon spdja. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska u€inkov spojenych s § 110
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika viazané na vedomost diZnika, Ze uznal preml¢ané pravo. K preruSeniu
plynutia povodnej premli€acej doby a zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premi€acej doby dochadza bez
ohladu na to, €i diznik v ¢ase uznania o premli€ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava
obsiahnuta v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal preml€any dlh, o jeho
premi€ani, so vznikom vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v Ease uznania trval, tzn. ust. § 110 Ob¢ianskeho
zakonnika nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho ucinky s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal,
o jeho preml&ani a jeho nasledkoch. Zalobca povaZoval vyhodnotenie listinnych dékazov oproti G&elove;
vypovedi Zalovaného, Ze nemal vedomost o premi¢ani dlhu za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu
Zalovaného ako spotrebitela.

Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc€astnikom na strane
Zalovaného podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného. Navrhol rozsudok v napadnutej
Casti vo vyroku o trovach zmenit a priznat mu nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania.
Mal za to, Ze vedomost alebo nevedomost zalovaného o jeho vstupe do konania nema zZiaden pravny
vyznam, a zakon ho nielenze nevyzaduje, ale ani nepredpoklada, nakolko vedlajSi u€astnik konaiba sam
za seba. Poukazal na prevazujucu pocetnu judikatiru odvolacich sudov, ktoré vo vztahu k zalobcovi,
ak bol neuspesny v merite veci, nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi priznali.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu vedlajieho Gastnika uviedol, Ze v danom pripade
nemozno hovorit' o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Namietal vyznam
pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika. Podla jeho ndzoru nemozno v danom pripade prijat’ zaver,
Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, tj. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskuto&nit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Ustanovenia Charty zékladnych prav EU ako
aj rozhodnutia Sudneho dvora EU nevyluéuiju, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické
osoby. Zalobca mal za to, Ze na tieto skutodnosti prvostupfiovy sud spravne prihliadol a vedlajsiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud podfa § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu je neopodstatnené, a naopak odvolaniu vedlajSieho
uCastnika je mozné vyhoviet.

Vzhladom na obsah podaného odvolania Zalobcu, pri viazanosti dévodmi podaného odvolania, je
zasadnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyrieSenie otazky, ¢i dohoda uzavreta dria 11.11.2011
medzi Zalobcom a Zalovanym spifia naleZitosti uznania zavézku v zmysle ustanovenia § 558
Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak dlZnik, ktory dlh uznal, vedel o jeho
premli€ani. Ak diZnik nevedel o preml€ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho
uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie premi¢aného dlhu zaklada len vyvratitelni domnienku.



DIznik sa i tu m6ze branit namietkou, Ze dlh nevznikol alebo Zze v ¢ase uznania neexistoval. Nemoze
sa vSak branit' s namietkou premi&ania.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvého stupna, ze dohoda z 11.11.2011 takéto nalezitosti
uznania zavazku nema. Treba suhlasit so sudom prvého stupna, ak v suvislosti s ochranou
spotrebitela zdérazhoval potrebu aplikacii ustanoveni, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.

V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne
naruSuje alebo podstatne mdze narudit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa. Dohoda o
splatkach je typickym formularovym oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou.
Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (smernica Rady a
EP 2005/29, bod 18 preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide preto podla citovanej smernice (Cl.
5 az 9) o nekall obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme vys$Sej kvality
zivota ludi. Skuto€ny ciel je evidentne o dosiahnuti arbitraze a aby sa zdanlivo vyvolal pocit, Ze sito Zela
spotrebitel. Nekala obchodna praktika je zakazana a treba pred fou chranit spotrebitela. Odvolaci sud
preto odmieta argumenty odvolatela o bezbrehej ochrane spotrebitela a prekro¢eni medze ochrany
spotrebitelskych prav.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu poukazuje na predtla¢ Zalobcu s oznacenim
ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora méze u bezného obcana,
spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim, za ur€itych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho
pravneho nastupcu, &i uz pisomne, alebo ustne, telefonicky, ¢i inym sp6sobom upozorfiovany, ked nie az
zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takito
dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky voc€i druhej strane.
O uvedenom konani zalobcu sved¢i aj ¢l. 3 bod 3.1., ktory vo formularovej predtladi uvadza, Zze zavazok
je preml&any, priom uznanie zavazku v predmetnej dohode sa nachadza v bode 2. Umiestnenie textu
o vedomosti preml€aného dihu a jeho nasledkoch v ¢lanku 3 bod 3.1 poslednej vete v Easti dohody
nazvanej ,forma splatenia zavazku“ len podporuje zaver o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo k porueniu
odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost,
ktord mozno rozumne od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi predpokladat s tym, Ze
treba mat’ na zreteli zodpovedajucu Cestnost obchodnej praxe alebo vSeobecnej zasady dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Aj v spojitosti s tym je dohoda o splatkach typickym formulovanym
oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny
formular o splatkach. Z tohto hladiska je dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku
ako nekala obchodna praktika je neplatna a prieci sa dobrym mravom. Na zaklade uvedeného je vecne
spravnym rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu, preto odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby a nadvazujucom
vyroku o trovach medzi Zalobcom a Zzalovanym potvrdil.

Odvolaci sud preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom a dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).



Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ako aj inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy. Z uvedeného privlastku ,pravna“
pomoc vyplyva, Ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu v kvalifikovanej pravnej forme, ktoria moze
poskytnut’ iba osoba so zodpovedajucim, tzn. pravnickym vzdelanim.

Podla § 93 ods. 2 az 4 veta prva O.s.p. ako vedlajsi Uc€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi,
alebo proti odporcovi, zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba.

Bez pochyb vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, o je zrejmé z ust. §
93 ods. 4 O.s.p., preto pokial v stvislosti so vstupom a u¢astou v konani vznikli vedlajSiemu Uc¢astnikovi
trovy konania, ma vedlajsi u¢astnik podla vysledku konania pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov
konania..

Prvostupriovy sud tuto skuto€nost nespochybnil, aviak nedésledne sa zaoberal u¢elnostou Ukonov
vykonanych vedlaj$im u¢astnikom v konani, kedZe vedlajSi u€astnik vykonal ukony tykajliice sa ochrany
spotrebitela. Nespravnou je aj dévod hodny osobitného zretela, za ktory povazoval prvostupriovy sud
nevedomost Zalovaného o vstupe vedlajSieho UCastnika na jeho strane. Odvolaci sud ma za to, Ze
v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. za dévod hodny osobitného zretefa nemozno povazovat
vedomost, resp. nevedomost o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, lebo tato nema relevanciu vo
vztahu k Ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.

Pravna uprava prikladne uvadza, Ze trovami konania su najma hotové vydavky Gc¢astnikov konania a
ich zastupcov (§ 137 O.s.p.); takymi su aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov i nahrada za
stratu ¢asu spojené s jeho ¢innostou, obsahovo vymedzené prislusnymi predpismi. Sud rozhodujici o
priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skumat icelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych
uspeSnym ucastnikom v spore, ako i skuto¢nost, €i nie su splnené podmienky pre postup podfa § 150
0.s.p.; nie je rozhoduijuce, &i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni. U&elnost je vlastnost
procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vychadzajuc z principu uspechu v spore
odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo na pina nahradu trov konania.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze podla vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o Zalovanom naroku
s prislusenstvom vzniklo vedlajSiemu u&astnikovi prdvo na nahradu trov konania v pinej vySke podla
ustanovenia § 142 ods. 1 prvej vety O.s.p..

Odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. a po preskiumani uc€elnosti trov za jednotlivé
vyuctované ukony pravneho zastipenia, napadnuty rozsudok medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom
zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 261,29 Eur (za
2 ukony pravnej sluzby, a to 1. prevzatie a priprava zastupenia a 101,24 Eur; 2 x rezijny pausal po 7,63
Eur; 20 % z 217,74 Eur (43,55 Eur)).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani uspeSnym uc€astnikom, preto mu boli priznané trovy
odvolacieho konania v plnej vySke a tieto pozostavaju z odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby krateny o 50
% podla § 14 ods. 3, pism. b) vyhlasky v sume 50,62 eur, | krat rezijny pausal v sume 7,63 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky), 20% DPH v sume 11,65 Eur, spolu 69,90 Eur a ich zaplatenie ulozil Zalobcovi, ako
neuspesnému ucastnikovi v odvolacom konani, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



