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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletej Z. S.,
narodenej XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodicov: U. S., rodena C., narodena XX.X.XXXX, bytom R. XX, G., sidlisko
G., toho €asu S. XX, C. a F. S., narodeny XX.X.XXXX, bytom S. XX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej sumu 200,- eur mesacne vzdy do 15 dha kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky s uc¢innostou od 2. 7. 2013.

Il. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 2.7.2013 do 4.3.2014 vo vyske 398,30 eur sud
povoluje otcovi platit v splatkach po 12,- eur mesacéne spolu s beZnym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

I1l. Sud meni rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 11C/230/2010-40 zo dna 24.1.2011 v &asti
vyZivného na maloletu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 1. 7. 2013 doru€enym sudu dna 2. 7. 2013 sa matka maloletej domaha zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloleti zo sumy 150 eur mesacne na 400 eur mesacne od 1. 7. 2013.

Z vyjadrenia otca zo dha 6. 5. 2013 vyplyva, ze otec s navrhom nesuhlasi, pobera davku v hmotnej
nudzi 62,80 eur mesacne.

Na pojednavani diia matka zmenila navrh tak, Zze sa domaha vyzivného 150 eur mesacne od 29. 4. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konaniam, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom matky, potvrdenim o prijme matky a otca, spisom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn.11C/230/2010, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.



Matka uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze maloletej neméze kupit €o potrebuje. Je zamestnana, v
domacnosti okrem maloletej Zije s bratom, ktory je invalidny déchodca a pobera déchodok 250,- eur. Brat
jej prispieva na domacnost’ 240,- eur mesacne. Mesacéne plati ngjom 360,- eur, plati si telefén 7,- eur.
Pozi¢ky dvakrat po 10,- eur mesacne, ktoré pochadzaju este z manzelstva, pézi¢ku vo vyske 67,- eur,
ktoru si zobral na svoje meno priatel jej mamy, ale peniaze z p6zicky dal jej. Splaca pbzicku Cetelem
12,- eur, ktoru si zobrala na zariadenie kuchyne. Maloleta navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly a naklady
na fiu su primerané jej veku. Platim jej telefén 7,- eur a poistku 25,- eur. Mesacne jej dava vreckové
10,- az 15,- eur. Nenavstevuje krizky a nechodi na obedy. Polroéne plati ZRPS platim 15,- eur, triedny
fond 4,- eura polro¢ne. VyZivovaciu povinnost' si otec plni v uréenej vySke a ma ju splnenu aj za mesiac
februar 2014. Nad ramec bezného vyZivného otec na vyzivu maloletej neprispieva. Nemaju vyporiadané
BSM rozhodnutim sudu ani dohodou.

Otec uviedol, ze s navrhom na zvySenie vyzivhého nesuhlasi. V jeho prijme su zahrnuté nadc¢asy, ktoré
boli minuly rok 400 hodin. V domacnosti ziiem sam v dome jeho otca, za ktory riadne plati naklady na
byvanie, smeti a podobne, ro€ne 60,- eur vodu, 30,- eur smeti, plyn 79,- eur mesacne, elektriku 45 eur
mesacne, telefon 30,- eur. Cestovné ma 150,- eur mesacne, byva 40 km od pracoviska, musi chodit
autom, ked prvy autobus ide 5.50, ale na pracovisku musi byt o0 5.40 hod. Mesacne plati splatku 180,-
eur pdzicky, ktora je eSte manzelstva, splaca p6zi¢ku Prvej stavebnej sporitefni, mesacna splatka 29,-
eur, splatku 46,- eur Prvej stavebnej sporitelni pochadzajucu z manzelstva. Po rozvode si musel zobrat
pb6zicku Home Credit, aby mohol splatit Gver z manzelstva, ktort splaca po 92,13 eur mesacne. Celkovo
mesacne na splatkach dlhov plati sumu 506 eur. Nad ramec bezného vyzivného maloletej neprispieva.
Ale ked je u neho kupuije jej oble&enie a daréeky. Vlastnim motorové vozidlo EC. G., ktoré ma 17 rokov,
pochadza este z manzelstva, vlastnim motorku ktori mu darovala sestra. Nevlastni ziadnu nehnutelnost
ani ziadnu nevlastnil. S matkou maloletej nemaju vyporiadané BSM rozhodnutim sudu ani dohodou.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze existuje dévod na zvySenie vyZivného, nakolko maloletd zacala
navstevovat vySsi stupen zakladnej Skoly. VySku vyZivného ponechava na tvahu sudu.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie 11C/230/2010-40 zo dfia 24. 1. 2011 vyplyva, Ze manzelstvo
rodiCov bolo rozvedené, maloletd Z. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletej sumu 150 eur mesacne /pravoplatné dha 9. 4. 2011/.
Z odbvodnenia vyplyva, Ze maloleta navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, matka pracuje s mesacnym
prijmov 356,28 eur mesacne, otec pracuje s mesaénym prijmov 920,97 eur mesacéne.

Z potvrdenia o prijme matky sud zistil vysku jej priemerného Cistého mesaéného prijmu zo obdobie
1/2013-1/2014 vo vyske 488,29 eur, za obdobie 1/2012-12/2012 vo vyske 490,39 eur.

Z oznamenia Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 9. 7. 2013 vyplyva, ze vyska invalidného déchodku
U. C. od 1. 7. 2013 je 321,20 eur mesacne, mesacne sa mu zraza suma 67,45 eur, vySka déchodku
po odpoditani zrazok je 253,75 eur.

Z najomnej zmluvy zo dfia 1. 4. 2013 vyplyva, Ze matka ako najomca sa s prenajimatelom F. G. dohodla
na predmete najmu trojizbového bytu €. XX, na ulici S. XX, C. na dobu ur¢itl do 1. 4. 2014, ngGjomnom
360 eur mesacne.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly zo dna 20. 2. 2914 vyplyva, Ze vydavky na mal. Z., ziaCku 7. B triedy za
Skolsky rok 2013/2014 poistenie 2 eura, ZRPS 15 eur, u¢ebnica ANJ 15,30 eur, triedny fond 4 eura.

Z vkladu hotovosti zo dfia 25. 2. 2014 vyplyva vySka vkladu 10 eur.

Z potvrdenia o prijme otca sud zistil vy8ku jeho priemerného €istého mesacného prijmu za obdobie
1/2013-1/2014 vo vyske 1277,04 eur, za obdobie 1/2012-12/2012 vo vyske 1139,90 eur,



Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 8. 4. 2013 vyplyva, ze v Skolskom roku 2012/2013 vyplyva, ze
maloleta je ziaCkou 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb.

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfa 15. 7. 2005 vyplyva, Ze ju uzavreli
Prva stavebna sporitelfia, a.s. a ako dIZnici otec a matka a dohodli sa ha mimoriadnom medzituvere vo
vyske 100 000 Sk, dohodli si vysku splatky 875 Sk/29,04 eur.

Z uverovej zmluvy zo dfia 27. 7. 2012 vyplyva, Ze otec ako diznik sa s veritefom Home Credit Slovakia
a.s. dohodli na poskytnuti uveru 2300 eur, mesacnej splatke 92,13 eur mesacne /pocet splatok 60/.

Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0447632346 zo diia 28. 3. 2007 vyplyva, Ze matka a otec sa ako dIZnici
dohodli s veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. po poskytnuti Gveru vo vySke 800 000 Sk/26 555,14 eur,
diznici sa zaviazali Uver splacat splatkou 5337 Sk/177,16 eur /pocet splatok 359/.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 17. 2. 2014 vyplyva vySka zostatku uveru k 17. 2. 2014
vo vySke 24 528,79 eur, vySka splatky 173,13 eur /€. GUveru 447632346/.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodic¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dna za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu matky je mozné CiastoCne vyhoviet.
Naposledy bolo o vyZzivhom na maloletu rozhodnuté v januari 2011, kedy maloleta navstevovala 4 ro€nik
zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného teda uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, v ktorom doSlo
k podstatnej zmene pomerov, ktora je potrebna pre zmenu pévodného sudneho rozhodnutia v zmysle
vys8ie citovaného zakonného ustanovenia na strane maloletych, ked maloletd od 1. 9. 2011 zacala
navstevovat druhy stupen zékladnej Skoly, 5. roénik. V Skolskom roku 2013/2014 navstevuje uz 7.
ro¢nik zakladnej Skoly a teda o poslednej upravy uplynulo dlhSie asové obdobie. V €ase rozhodovania
o pévodnom vyzivnom bola matka zamestnana a dosiahla prijem 356,28 eur a otec bol zamestnany
a mal prijem 920,97 eur mesacne. Okrem maloletej nema matka ani otec inu vyZivovaciu povinnost.
Matka maloletej Zije v domacnosti s maloletou a dospelym bratom, ktory pobera invalidny déchodok.
V konani neboli preukdzané zvySené vydavky na vyZivu maloletej. Matka ma vydavky preukazané



vydavky na byvanie v polovici sumy v sume 360 eur, priCom jej brat ako dospela osoba je povinny
podiefat’ na nakladoch na byvanie, €o si aj plni. Vydavky matky na byvanie sud povazuje za dovodné.
Pokial ide o vydavky matky na splatky pdzicky, sud dava do pozornosti, Ze vyzivhé ma prednost’ pred
V rozhodnom obdobi sud zistil vySku priemerného mesaéného prijmu matky vo vyske 488,29 eur, a
teda u nej doslo k zvy3eniu prijmu o 132,01 eur, ked v ¢ase rozhodovania o pévodnom vyzivhom bol
zisteny jej Cisty priemerny mesacny prijem 356,28 eur. Matka maloletej zabezpecuje maloletej aj osobnu
starostlivost, teda prispevok matky na jej vyzivu sa s ohladom na vek maloletej sa prejavuje nielen
vo finanénom zabezpecleni. Ked prispevok na vyzivu maloletej zo strany otca s ohladom na osobnu
starostlivosti matky, sa prejavuje predovSetkym vo finanénom zabezpe&eni vyzivy maloletej. Otec si
uréenu vyzivovaciu povinnost plni, nad ramec bezného vyzivného neprispieva.

Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem otca, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec Zije
v domacnosti sam, je zamestnany. Od posledného rozhodovania o vySke vyzivného tak ako v pripade
matky a aj v pripade otca doSlo v roku 2013 ako aj v predchadzajicom roku 2012 k zvySeniu jeho prijmu a
to v roku 2013 0 356,07 eur (1277,04-920,97). Tvrdenie otca, Ze vyska jeho prijmu je ovplyvnena poctom
nadCasov nemdze byt v neprospech maloletej. Pokial ide posudenie schopnosti a moznosti otca plnit si
vyzivovaciu povinnost voci maloletej urCujuce je zistenie vysky prijmu otca. Sud povazuje vydavky otca
na byvanie vdome za dévodné ako aj cestovné do zamestnania. Vydavky otca, ktora uvadzal ako splatky
manzelstva ale aj po rozvode, sud tak ako v pripade matky nepovazuje za dévodné, nakolko vyzivné ma
prednost pre inymi vydavkami otca. V konani sud nezistil, ze by otca vlastnil majetok vacsej hodnoty,
ktory by mal vplyv na jeho schopnosti a moznosti plnit si vyZivovaciu povinnost voci maloletej. S
poukazom na preukazané schopnosti a moznosti otca a zakonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti
maju pravo na rovnaku zivotnu uroven ako rodi¢, sud ma za to, ze urcené vyzivné uvedené zohfadhuje,
ked od poslednej upravy uplynulo dlhSie Casové obdobie a podstatné zmena nastala na strana maloletej,
u otca doslo k preukazanému zvySeniu jeho prijmu. Vyzivné slizi nielen na uspokojovanie vSetkych
odovodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj a vychovu
dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby).

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze ak si rodi¢ia maloletej ¢i uz dohodou alebo
sudnym rozhodnutim nevyporiadaju bezpodielové spoluvlastnictvo, predovSetkym svoje dlhy, je povinny
kaZdy z nich platit dlhy v polovici. Ak niektory z byvalych manzZelov plati dlhy pochadzajuce z manzelstva
vo vacsej miere, tak to vyplynulo z dokazovania, otec, uvedené sud neméze zohladnit ako odévodnené
vydavky otca a tato skutocnost neméze v negativnom zmysle ovplyvnit vysku vyZivného na maloletu,
ktoré méa prednost. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud urcil zro¢né vyzivné od 2. 7. 2013 do 4. 3. 2014 vo vySke 398,30 eur (1593,50 - 1195,20)
pozostavajucich 1400 eur /7 mesiacov x a 200 eur/ + 193,50 eur /30 dni x & 6,45 eur za jul 2013/ po
odratani zaplateného vyzivného 1050 eur (7 mesiacov x a 200 eur/ + 145,20 eur /30 dni x & 4,84 eur
za jul 2013/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyZzivnom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesacénych splatkach po 12 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivhym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



