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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcov: 1/ R.. R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, N., 2/
VALKOVA & Partners s.r.o., ICO: 47 254 548, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, obaja Zalobcovia
pravne zastipeni: MATUSIKOVA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Rudnayovo nadm. 1, Bratislava, proti
Zalovanému: News and Media Holding a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281,
pravne zastupenému: RELEVANS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, o ochranu osobnosti a ochranu dobrej povesti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovany ma vogi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 22.9.2022 v zneni jej zmeny podanim doruéenym stdu dia
28.9.2022 sa Zalobcovia domahali ochrany osobnosti zalobkyne 1/ a ochrany dobrej povesti Zalobcu
2/ ako pravnickej osoby a v tejto suvislosti tieZ nahrady nemajetkovej ujmy. Spojili s fiou aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Tunajsi sud uznesenim &. k. 70C/73/2022-55 zo dia 11. oktébra 2022 navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a v jeho odévodneni uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Na odvolanie Zalobcov
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 8Co/143/2022-156 zo dia 29. novembra 2022 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.3.2023 vzali Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziadali konanie zastavit. Navrhli, aby sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania neprizna, nakolko v predmetnej veci neboli
vykonané Ziadne procesné ukony sporovych stran. Zalobcovia vo svojom podani dévod spéatvzatia
Zaloby neuviedli.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Nakolko Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat pred za¢atim predbezného prejednania sporu
alebo pojednavania, sud v sulade s ich dispozi€nym prejavom konanie zastavil a pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nezistoval.

8. Pre Uplnost sud dodava, Ze vzhladom na spatvzatie Zaloby sud spravujuc sa principom hospodarnosti
konania vyjadrenym v &lanku 17 CSP nerozhodoval o navrhu Zalobcov na spojenie veci zo dna
15.11.2022.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania tym, Ze vzali svoju Zalobu spat. Zalovanému preto
vznikol narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v rozsahu 100 %. S poukazom na argumentéaciu
Zalobcov tykajucu sa trov konania sud uvadza, Ze v konani obe strany vykonali procesné ukony v
suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym Zalobcami, s ktorymi je spojeny
vznik trov. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



