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Opravné uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela : CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/B, zastipeného AK Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, proti odporkyni: V. V. N.. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX,
XXX XX A., t. €. na neznamom mieste, zastlipena opatrovnikom Y. H., pracovni¢kou Okresného sudu
Partizanske, o zaplatenie sumy 188,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud vydava totoopravné uznesenie:

V rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 5C/142/2013-58 zo dfia 21.01.2014 sa vyrok v zneni ,Odporca je p
ovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 188,25 eur s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
188,25 eur od 3.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, nahradu trov pravneho
zastupenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ o p
ravuje tak, Ze spravne znie: Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 188,25
eur s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 188,25 eur od 3.12.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 16,50 eur, nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 62,56 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/142/2013-58 zo drnia 21.01.2014 ne
dotknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 188,25 eur s 9,25% urokom
z omeSkania ro¢ne z diznej sumy od 3.12.2011 do zaplatenia, na tom z&klade, Ze navrhovatel uzatvoril
s odporkyriou dfa 3.6.2011 poistnd zmluvu &. 1120007455 predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie zo
zaciatkom poistenia 4.6.2011 a koncom poistenia 4.6.2040 so splatnostou poistného vo vyske 23 eur
mesacne.. Odporkyfia neuhradil poistné vo vySke 112,77 eur t.j. za Styri mesiace, preto navrhovatefl
oznamil odporkyne zanik poistenia a domahal sa zaplatenia dlzného poistného 112,77 eur a poistného
do zaniku poistenia v sume 75,45 eur spolu v sume 188,25 eur.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 5C/142/2013-58 zo dfia 21.01.2014, ktorym ulozZil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 188,25 eur s 9,25% Urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 188,25
eur od 3.12.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol.

Dha 17.02.2014 dorucil navrhovatel sudu Ziadost o opravu chyby v pisani v rozsudku, pretoze v
rozsudku nie je uvedena suma trov pravneho zastupenia.

Podla § 164 prva, druha a tretia veta O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uc¢astnikom.



Sud zistil, ze pri vyhotovovani rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, ktord spocliva v tom, Ze
neuviedol vo vyroku rozsudku vy&islenie trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny odporca nahradit
navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu. Uvedena nespravnost je zrejma z porovnania vyroku
rozsudku a odbévodnenia rozsudku, ked v odévodneni rozsudku sud presne Specifikoval trovy pravneho
zastupenia v sume 62,56 eur, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatefovi na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

KedZe v prejednavanej veci sud zistil, Ze v rozsudku tunajSieho sudu &.k. 5C/142/2013-58 zo dna
21.01.2014 doslo k zrejmej nespravnosti, pretoze vo vyroku rozsudku chyba uvedenie sumy trov
pravneho zastupenia, ktoré je odporca povinny nahradit’ navrhovatefovi k rukdm pravnemu zastupcovi
navrhovatela, uvedenu chybu opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V ostatnych &astiach ponechal sud rozsudok tunajieho sudu ¢€.k. 5C/142/2013-58 zo diia 21.01.2014
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 204 ods. 1 druha veta O.s.p., ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota na podanie odvolania
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



