Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/162/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112232882

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena KuSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1112232882.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zzalobcu: BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, zastUpeny: Mgr. Michal Bizof, LL.M.,
advokat, Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Bratislavsky a spol., s.r.o.,
Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 965, zastupeny: JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka,
Podbrezovska 39, 831 01 Bratislava, o zaplatenie 3.015 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/246/2012-485 zo diia 22. jula 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/246/2012-485 zo dha 22. jula
2021 v napadnutej €asti Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zzalobcovi narok na pIn nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 1.200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 1.200 eur od 02.06.2012
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol. IlI.
vyrokom Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 20,40 %, pricom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 05.10.2012 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 3.015 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
02.06.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobcu odévodnil tym, Ze diia 28.09.2010 Zalovany
udelil Zalobcovi plnomocentvo na zastupovanie v konani o realne pefiazné plnenie z poistnej udalosti a
vydanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 az do jeho pravoplatného
skondéenia. Diia 01.10.2010 strany sporu podpisali zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Zalobca
prevzal pravne zastupenie Zalovaného v uvedenom konani a poskytol mu komplexné pravne sluzby,
za ktoré priebeZne vystavil Zalovanému faktiry. Zalovany vSetky faktary Zalobcovi zaplatil v celej ich
vySke a nenamietal spésob uctovania ani vysku odmeny Zalobcu za pravne sluzby. V diioch 12.04.2012
- 17.04.2012 Zalobca vypracoval pisomné zavere¢né vyjadrenie, ktorym sumarizoval podstatu sudneho
sporu, vyjadril sa k vykonaniu dokazovania a zhrnul skutkové a pravne otazky. Zalobca diia 18.05.2012
zastupoval Zalovaného aj na zavereCnom pojednavani v spomenutom siudnom spore. Za uvedené
pravne sluzby vystavil Zalovanému faktaru &. 74/2012, ktorou Zalobca uctoval zalovanému 16,75 hodin
pravnej sluzby v sadzbe 150 eur/hodina, t.j. celkovo sumu 3.015 eur vratane DPH. Faktura ¢. 74/2012
bola doru€ena Zalovanému dfia 25.05.2012 a splatna diia 01.06.2012, Zalovany ju v8ak odmietol zaplatit,
tuto Zalobcovi vratil a ako dbvod jej vratenia, uviedol jej neadekvatnu vy8ku vzhladom na vysledok



sudneho sporu. Zalobca povazoval odmenu za 16,75 hodin pravnych sluzieb vyfakturovanu dévodne,
avSak v zaujme zmierneho vyrieSenia veci a predideniu sudnemu sporu bol ochotny poskytnut’ zfavu.
Zalovany na ponuku na zfavu reagoval listom z 21.08.2012, v ktorom uviedol, Ze neZiada zlavu za
poskytnuté pravne sluzby, ale storno celej faktury. Zalovany tak fakticky Ziadal poskytnutie pravnych
sluzieb zadarmo, priCom neuviedol Ziadny racionalny, ani pravne obhajitelny dévod.

Na zaklade tvrdeni Zalobcu vydal Okresny sud Bratislava | dfa 10.10.2012 platobny rozkaz sp. zn.
33Rob/213/2012, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy
je neopravneny, neopodstatneny a nie je dostatoéne odévodneny. Mal za to, ze vyska fakturovane;j
sumy nie je dostatocne odévodnena a je potrebné vykonat dokazovanie. Poukazal na neucelnost
fakturovanych pravnych sluzieb, a to vzhfadom na ich nadhodnoteny hodinovy rozsah a nepriaznivy
vysledok sporu. Zalovany uplatneny narok neuznal o do dévodu i vysky.

V spore rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 33Cb/246/2012-397 zo dia 21.03.2019 tak,
Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento rozsudok bol nasledne Krajskym sudom v Bratislave
uznesenim ¢.k. 4Cob/167/2019-459 zo dha 26.11.2020 na zaklade odvolania Zalovaného zruSeny a vec
vratena Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 261 ods. 1, § 272 ods. 2, § 567 ods. 1, 2, §
571 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,OBZ*), § 18 ods. 1, 2, 4, § 24 ods. 1,
3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o advokécii“), § 1 ods. 2,
§2o0ds. 1, 2, § 3, § 4 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 10 ¢, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného v spore vedenom Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010, ¢o napokon preukazuje aj plnomocenstvo udelené
Zalovanym Zalobcovi 28.09.2010, a ktoré je zaloZené v spise 58C/54/2010, ktory konajuci sud pripojil.
Hoci zalobca sudu predlozil zmluvu bez podpisov stran sporu, z listinnych dékazov a vypovede svedka
O.. S. sud ustalil pisomnu formu zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb a z tejto nasledne aj vychadzal.
Obsah pravneho vztahu medzi stranami sporu je tak zachyteny v predmetnej zmluve. Zalovany sice
namietal, Ze Zalobca nepreukézal pisomnu formu uzavretej zmluvy, ale neposkytol Ziadne tvrdenia o tom,
Ze zmluva mala byt uzavreta len v Ustnej forme. Uvedené ma potom vyznam pre posudenie pripadnej
zmeny takejto zmluvy. V ¢lanku VIII bod 2. zmluvy je totiz uvedené, Ze zmeny a doplinky tejto zmluvy
mdzu byt vykonané iba pisomnou formou. Akakolvek zmena tejto zmluvy preto musela byt, v sulade so
zmluvou a zakonom, urobena pisomne. Uvedené sa vztahuje potom na v8etky namietky Zalovaného o
»=UCtovani symbolickej odmeny*, ,vypinani taxametra®“, rozporu s pokynom Zalovaného na minimalizaciu
pravnych sluZieb - tieto nekonkrétne frazy, pokial sa neprejavili v pisomne uzatvorenom dodatku k
zmluve, nemaju, podla nazoru sudu, pravnu relevanciu. NavySe z nich nevyplyva obsah, ¢o je potrebné
rozumiet pod symbolickou odmenou, vypnuti taxametra, minimalizacii odmeny. Zalovany, ak nebol
spokojny s poskytovanim pravnych sluzieb (€o tvrdi, Ze nebol) mal spolupracu so Zalobcom ukonéit
este pred poskytnutim spornych pravnych sluzieb, pripadne zmenit, resp. trvat na zmene dohodnutej
odmeny pisomne.

Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovaného, Zze pravne sluzby neboli z jeho strany objednané,
Ze neboli objednané v rozsahu 16 hodin a Ze neboli v odsuhlasenom rozsahu poskytnuté. Podla
nazoru sudu vykonanym dokazovanim bola dostato¢ne preukdzana objednavka Zalovaného na podanie
tohto vyjadrenia. Pokial Zalovany namieta potrebu objednania istého rozsahu pravnej sluzby a jeho
nasledného odsuhlasenia, v pripade dohodnutej hodinovej odmeny, je tato poZiadavka nelogicka. Ziadny
advokat totiz nedokaze vopred odhadnut ¢asovy rozsah poskytnutej pravnej sluzby a uz vdbec nie
o tomto rozsahu vopred klienta informovat. Ak Zalovany mienil postupovat v tomto smere, mal si
so zalobcom dohodnut iny druh odmeriovania advokata. Ziadny takyto spdsob odmeny ale nebol
dohodnuty. NavySe, ak zalovany nesuhlasil s vypracovanym vyjadrenim, mal toto moznost namietat, ¢o
sa nestalo. Namietky Zalovaného preto sud povazoval nedévodné. Uvedené plati aj pre informovanie o
rozsahu poskytnutych sluzieb spocivajucich v zastupovani na pojednavani.

K namietke Zalovaného o symbolickom u&tovani odmeny a vypnuti taxametra sud poukazal na uz
uvedené v bode 31. rozhodnutia a to, Ze na takuto zmenu zmluvy v odmene advokéta, by sa vyZzadovala
pisomna forma. Mal za to, Ze nie je mozné z tychto vyrokov ni¢ konkrétne vyvodit, pretoZe takéto
vyjadrenia su vefmi v3eobecné. Podla nazoru sudu ide o prejav vOle, obsahom ktorého je navrh



adresovany druhej strane na zmenu vySky odmeny na symbolicku (resp. vypnutie taxametra). Takyto
navrh ale nie je dostatocne urc€itym prejavom vole.

Sud sa uz osobitne nezaoberal poskytovanymi pravnymi sluzbami s odbornou starostlivostou, vychadzal
z uz skorsieho konstatovania v tomto spore (v predchadzajucom rozsudku), Zze Zalobca ako pravny
zastupca Zalovaného v spore pred Okresnym sudom Bratislava Il nevybo il v ramci zastupovania zo
Standardnej advokatskej praxe a neSlo ani o celkom zjavné pochybenie z jeho strany, a preto nie je
mozné hovorit o poruseni povinnosti postupovat’ pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby s odbornou
starostlivostou. Zalovany nespravne zamiefia zodpovednost advokata za postup ,lege artis* za jeho
neohrani¢enu zodpovednost za vysledok sporu.

Sud prvej inStancie pristupil ku skrateniu Zalobcom vyuétovanej odmeny fakturovanej fakturou €. 74/2012
z dévodu nehospodarnosti a neucelnosti. Zdoéraznil, Ze podla sudu je vysledna odmena po tomto krateni
odmenou, ktora uz zohladruje korektiv dobrych mravov. Uviedol, Ze sporné vyjadrenie Zalobcu zo
17.04.2012 podané v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 ma 16
stran a v ramci nich 68 bodov. Sam Zalobca priznal, Ze body 1. az 9. a body 42. az 68. su prevzaté z iného
vyjadrenia, body 1. aZ 9. su obsiahnuté po stranu 4 vyjadrenia a body 42. aZ 68. su na strane 12 az 16.
Podla Zalobcu za tieto body nebola u¢tovana Ziadna odmena. Tieto tvrdenia sud spochybriovat nemdze,
pretoZe Zalobca je prave tym subjektom, ktory sam najlepSie vie, o bolo a o nebolo fakturované.
Odmenu teda Zalobca uc&toval za celkovo 8 stran textu, pri€¢om uviedol, Ze v ramci jeho politiky su
uctované maximalne 2 hodiny za stranu textu, aj ked bolo vynaloZzenych viac hodin na pripravu textu.
Podla Zalobcu sa toto stalo aj v tomto pripade, ked koncipient na vyjadreni pracoval viac ako 16 hodin,
pricom na pokyn konatela Zalobcu bola odmena u&tovana prave za 16 hodin (8 stran x 2 hodiny na
stranu). Na tomto mieste sud poznamenal, Ze zvy3Snych 8 stran textu ale obsahuje aj state, ktoré boli do
sporného vyjadrenia prenesené z vyjadrenia z 21.09.2011 (toto je obsahom pripojené spisu Okresného
sudu Bratislava Il). Odmena za 16 hodin pravnych sluzieb teda musi byt v sulade s rozhodnutim
odvolacieho sudu znizena z dévodu jej nehospodarnosti a neucelnosti. Sud vychadzal z rozhodnutia
odvolacieho sudu, Ze zavere¢né vyjadrenie predstavuje sumarizaciu podstaty argumentacie sporovej
strany, pouzitej v predchadzajucich Stadiach konania, a to bez rozsiahleho a popisného exemplifikovania.
Podla sudu je nadbytoéné porovnavat sporné vyjadrenie s inymi podaniami Zalobcu v spore, pretoze
je len pochopitelné, ze zaverecna rec nie je Ziadnym novym ukonom v spore, neoplyva kreativitou
advokata a jej u¢elom nie je tvrdenie novych skuto€nosti, ale len sumarizacia skutkovych okolnosti,
zhodnoteného dokazovania a uvedenie pravnych argumentov. Z uvedeného dbévodu neméze ist o
duplicitnu fakturaciu, pretoZe to by malo za nasledok, Ze kazdé zavere¢né vyjadrenie advokata, by
bolo duplicitne fakturované, pretoze v drvivej va¢Sine pripadov neprinasa toto vyjadrenie ni¢ nové, ale
len zhffia uz vykonané ukony. Nemozno preto prijat nazor, Ze zavere¢né vyjadrenie ma byt nanovo
origindlne a vykazovat vysoky stupen originality a kreativity advokata. Tento atribut maju vykazovat
prvotné podania a nie podanie zavere¢ne, sumarizujuce predos$lé podania. Je potom len pochopitelné,
Ze advokat zotrvavajuci na tvrdeniach pri koncipovani zavere&ného vyjadrenia vychadza z uz predoslych
podani. Tato Cinnost ale potom zakonite predpoklada, Ze €as straveny na tvorbe jednej strany tohto textu
neméze byt v rozsahu 2 hodin, ako tvrdil Zalobca, pretoze takéto sumarizujuce vyjadrenie prepisujuce
obsah spisu je, podla nazoru sudu, mozné skoncipovat za kratSi ¢as. Sud sa stotoznil s odvolacim
sudom o charaktere zaverecného vyjadrenia, a teda podfa konajiceho sidu ma byt zjednodusene
povedané zavere¢né vyjadrenie uderné, uvadzajuce podstatné veci bez prepisovania obsahu celého
spisu, pretoZe nejde o slohovu pracu. Sud nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze kazdy advokat ma iny
postup prace, avSak za koncipovanie zhffiajuceho vyjadrenia v rozsahu 16 fakturovanych hodin za 8
stran je podfa nazoru sudu adekvatna odmena 6 hodin, t.j. menej ako hodina na stranu, pretoze aj
kopirovanie a koncipovanie zavere¢ného vyjadrenia je tvorivou pracou, na ktorej advokat pracuje a
vynaklada ¢as. Ak teda politika advokatskej kancelarie je taka, Ze fakturuje 2 hodiny za stranu pravnej
sluzby, priom tieto 2 hodiny fakturuje aj pri prvotnej priprave zastupovania a prvotnom koncipovani
vyjadreni, je potom spravodlivé a v sulade s hospodarnostou a u¢elnostou poskytnutie pravnej sluzby,
aby sudom priznana odmena bola nastavena v tomto spore na celkovo 6 hodin za 8 stran textu. Takto
uréena odmena zohladnuje aj to, Ze koncipient mal na vyjadreni celkovo pracovat 22 hodin. To by
znamenalo, Ze prekopirované body vyjadrenia v celkovom rozsahu 8 stran kopiroval 6 hodin, t.j. jednu
stranu textu kopiroval 45 minut, €o je znaCne nadhodnoteny uUdaj (a to aj v pripade, ak by sa mal
s listinou, z ktorej state kopiroval, oboznamit). Zaroven neus$lo pozornosti siudu, Ze celé vyjadrenie
Zalobcu je zvolenym riadkovanim, okrajmi a fontom pisma natiahnuté, t.j. je pouzita ina uprava pisma,
zarovnania a riadkovania ako napriklad v predoslom podani Zalobcu v spore vedenom Okresnym sudom
Bratislava Il oznaenom ako ,Ciasto€né spatvzatie Zaloby“, o ale znamena, Ze uctovana odmena 2
hodiny na stranu (podra politiky Zalovaného) v tychto pripadoch neplati, pretoZe strana textu upraveného



riadkovanim, zarovnanim a Upravou pisma automaticky vytvori dalSiu stranu textu, kedZe sa cely text
natiahne, o by potom znamenalo, Ze Zalobca z 2 hodin mbze fakturovat pomaly dalSie 2 hodiny, kedZe
Z jednej strany textu dokaze Upravou urobit' 2 strany textu. Tato skuto€nost je tieZ zohfadnena v sidom
uréenom rozsahu hodin. Celkovo 6 hodin za 8 stran textu predstavuje 45 minut na stranu ,natiahnutého*
textu, teda spatnou Upravou textu ,zhutnenim textu® je potom odmena samozrejme vy3sia. Takto uréeny
rozsah odmeny sud povazoval za Ucelny, pretoZe v sebe zahffia nie len samotné kopirovanie textu
z inych podani, resp. jeho prepisovanie, ale aj duSevnu €innost pisatela vyjadrenie skoncipovat a
vybrat, €o konkrétne vo vyjadreni bude uvedené. Zaroveri sud Zalobcovi priznal aj odmenu za ucast
na pojednavani, ktoré sa na Okresnom sude Bratislava Il konalo 18.05.2012 a podla zapisnice z tohto
pojednavania, trvalo 40 minut. Tento Ukon, podfa nazoru sudu, nemozZno rozporovat a bol vynaloZeny
ucelne a hospodarne, pricom Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenia, preco by prave tento ukon nemal byt
priznany. Celkovo teda sud priznal Zalobcovi odmenu za 6 hodin a 40 minut pravnych sluzieb.

Sud mal za to, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta pisomna zmluva, v ktorej sa strany dohodli na
hodinovej odmene 150 eur. Tvrdenia o symbolickej odmene a vypnuti taxametra aj s poukazom na to, Ze
k zmene zmluvy mohlo déjst’ len pisomne, povazoval za prili§ nejasné. Pokyn klienta na minimalizaciu
odmeny, by musel tiez zdkonite viest k zmene zmluvy. Sumarizujuc uvedené a po sudom uréenom
¢asovom rozsahu pravnej sluzby 6 hodin a 40 minut, sud priznal odmenu vo vySke 1.000 eur, ku ktorej
je potrebné pripoditat 20 % DPH (podfa ¢lanku VII. bod 1 zmluvy), t.j. celkovo 1.200 eur. Sud preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.200 eur Zalobcovi. Zarover sud Zalovaného zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne (v sulade s bodom 26. a 27. rozsudku), kedZe sa s
Uhradou tejto sumy dostal do omeskania, od poZzadovaného drnia 02.06.2012 do zaplatenia. Vo zvySku
sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca bol uspesny (z hfadiska Zalovanej istiny) v sume 1.200 eur, &o k
Zalovanej istine 3.015 eur predstavuje uspech 39,80 %, Zalovany bol uspeSny v sume 1.815 eur (3.015
eur -1.200 eur), 8o predstavuje Uspech 60,20 %. Cisty Uspech Zalovaného je preto 20,40 % (60,20 %
-39,80 %). Sud teda priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,40 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v ¢€asti Il. a lll.
vyroku. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalobca sa nestotoznil s uvedenym v bode 36. napadnutého rozhodnutia, Ze zavere&né vyjadrenie ma
byt bez vynimky vzdy iba struénym zhrnutim argumentacie sporovej strany. Uviedol, Ze toto mdze platit’
v jednoduchsich sporoch, rozhodne ale takto nemozno pausalizovat kazdy jeden sudny spor. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 sa jednalo o komplikovany pravny
spor. V takomto sudnom spore rozhodne nemozno vyhlasit, Ze zavere€né vyjadrenie bezpodmienecne
musi byt struéné, inak su poskytnuté pravne sluzby nehospodarne a neucelné. Rovnako je potrebné
reSpektovat, Ze advokati maju odliSné spdsoby prace. Pokial ide o Easovy rozsah poskytnutych pravnych
sluzieb, vytkol stidu prvej indtancie, Ze nespravne pochopil argumentaciu Zzalobcu. Zalobca nikdy netvrdil,
Ze by Cast’ vyjadrenia, ktora bola skopirovana z jeho predchadzajucich podani, mala zalobcovi trvat’ 6
hodin, ,t.j. jednu stranu textu kopiroval 45 minut, o je zna¢ne nadhodnoteny Udaj”, ako uviedol sud prve;j
indtancie. Prevzatie &asti z predchadzajlcich podani netrvalo 6 hodin, ale iba niekolko minut. Zalobca
povazoval za prirodzené, Zze do zavere&ného vyjadrenia zahrnul aj niektoré €asti z predchadzajucich
podani, u&elom bolo, aby predmetné pisomné podanie bolo ucelené. Podotkol, Ze aj sudne rozhodnutia,
vratane napadnutého rozhodnutia, vZdy obsahuju popis Zaloby a dalSich pisomnych podani sporovych
stran, ktoré byvaju asto celé skopirované, takze nejedna sa v tejto stvislosti o ni¢ vynimoé&né. Zalobca
v3ak zdéraznil, Ze za €as straveny ,kopirovanim” bodov 1. az 9. a 42. a nasl. predmetného pisomného
podania Zalovanému neuctoval ani minutu, preto je zbyto€né sa na tieto Casti upinat. Toto podanie
obsahovala 8 novych stran od bodu 10. po bod 41., pri€om u Zalobcu sa na tomto vyjadreni pracovalo
22 hodin. Zalobca by podlia uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb mal narok na odmenu za
celych 22 hodin, ale Zalobca prave v zaujme hospodarnosti a ucelnosti vzdy uctuje klientom odmenu
maximalne v rozsahu 2 hodin na 1 stranu textu, ¢o bol aj tento pripad. Namietal, Ze rozhodnutie, podla
ktorého 2 hodiny na 1 stranu su nehospodarne a neucelné, pricom 45 minut na 1 stranu uz ma byt
hospodarnych a ugelnych, nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a zalezi vyslovene na subjektivne;j
Uvahe. Takato subjektivna Uvaha zo strany sudu, ktory ani nebol zmluvnou stranou, iba vnasa neistotu
do buducich vztahov medzi advokatmi a klientmi. Zdoraznil, Ze kazdy advokat pracuje inak a kazdy jeden
sudny spor je nie€im Specificky a vynimo&ny. Zavery sudu povazoval za nespravodlivé a neudrzatelné.
S ohladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutej Casti



zmenil podla § 388 CSP tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna vo€i Zalovanému
narok na pIna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu dia 13.09.2021. V plnom
rozsahu sa pridrzal doterajSich prednesov a pisomnych vyjadreni, najma pisomného vyjadrenia zo dha
08.10.2018. Zalovany mal za to, Ze preukazal, Ze predmetné zaverecné vyjadrenie je iba kompilatom
popisu skutkového stavu uz skdr opisaného, predoSlych pisomnych vyjadreni Zalobcu s ich doslovnym
opisom a citacii svedkov z pojednavani konanych v danej veci. Zdéraznil, Ze Zalobca na zavere€nom
pojednavani predniesol iba velmi struény prednes spodivajuci v tom, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
jeho doterajsich vyjadreni, zotrvava na svojom navrhu, a Ze konajuci sud Ziada, aby jeho navrhu v
plnom rozsahu vyhovel, pricom prevazna €ast sporného vyjadrenia predstavuje takmer doslova totoznu
képiu textu predchadzajuceho podania Zalobcu v danej veci, a to jeho podania zo dfia 26.10.2010.
Jedinym rozdielom pri takto skopirovanych statiach tohto predchadzajuceho vyjadrenia je vypustenie
vyrazov “Zalovany v 1/ rade* a “Zalovany v 2/ rade“ a ich nahradenie pojmom “Zalovany*; a nahradenia
pojmu “Zalovany v 1/ rade® pojmom “poistovnia“. Poukazal na to, ze ods. 1. az 9. a ods. 42. az do
konca sporného vyjadrenia je képiou uvedeného predchadzajuceho vyjadrenia. Zostavajuce odseky
sporného vyjadrenia, t.j. ods. 10. az 41. pritom predstavuju prevazne uz iba zhrnutie skutkového stavu
veci, ktory spociva predovSetkym v doslovnych citaciach vypovedi svedkov (ods. 20., 23., 24., 25,
32., 33., 39, 40., 41.), pricom polovica z nich je v spornom vyjadreni dokonca aj zaradena pod jeho
Cast “A) - popis skutkového stavu“. Po vylugeni tychto odsekov pritom zostavaju v spornom vyjadreni
uz len ods. 10. az 19., ods. 21., 22,, 26., 27., 28., 29., 30., 31.. Zostatok tychto odsekov (cca 20
odsekov), predstavuje, pri fonte a riadkovani pouzitom Zalobcom, cca 3 strany textu. Upozornil, Ze aj v
tychto zostavajucich odsekoch sa &asto vyskytuju opakované state (napr. ods. 17. je totoznym s ods.
30.; alebo ods. 18. je totoZzny s ods. 31.; ods. 27. a 28. je viac-menej totoZnym s €astou ods. 28b).
Opatovne zdéraznil, Ze Zalobca pouZil pri spornom vyjadreni iny font pisma a velkost riadkovania ako
pri jeho predchadzajucich podaniach. Vysledkom takéhoto zmeneného formatovania je potom vizualne
»nafuknutie* textu sporného vyjadrenia o dalSie strany, a to bez akejkolvek zmeny alebo doplnenia jeho
obsahu. Zalobca, podla nazoru Zalovaného, v podanom odvolani neuviedol jedinu skuto&nost, ktora
by spochybriovala spravnost’ zaverov sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, alebo spravnost
zaverov jemu predchadzajuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/I67/2019 zo
dniia 26.11.2020, alebo skuto€nost, s ktorou by sa sudy v uvedenych rozhodnutiach nevysporiadali.
Upriamil pozornost na ust. § 358 CSP, nakolko Zalobca sa v celom obsahu odvolania zaoberal vylu¢ne
odévodnenim napadnutého rozhodnutia bez preukazania splnenia odvolacich dévodov. Poukazal na to,
Ze Zalobca v podanom odvolani namieta vylu€ne subjektivne ivahy sudu prvého stupnia, t.j. odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a spdsob, ako sa sud prvého stupfa vysporiadal s vykonanym dokazovanim,
€o CSP nepripusta. Mal za to, Ze priznanie odmeny v sume 1.200 eur za zavere€né vyjadrenie v rozsahu
3 stran nového pravneho textu a za 45 min. u€ast na pojednavani nemozno povazovat za vnasanie
neistoty do vztahov medzi advokatmi a klientmi, ako uvddza Zalobca v podanom odvolani. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, a ak s v celom rozsahu
stotoZni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, navrhol postup podfa ust. 387 ods. 2 CSP, a aby
Zalovanému priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

4. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k. 33Cb/246/2012-485 zo dha 22.
jula 2021 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/246/2012-485 zo dna 22. jula 2021, pretoze vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

9. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vy3ke 3.015 eur s
prislusenstvom titulom odmeny za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 58C/54/2010 v rozsahu 16,75 hodin v suvislosti so zastupovanim
na pojednavani konanom dia 18.05.2012 (v trvani 40 minut) a v suvislosti s vypracovanim pisomného
zaveretného zhrnutia v konani zo dfia 17.04.2012 (v trvani 16 hodin), pri dohodnutej hodinovej sadzbe
odmeny 150 eur. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 33Cb/246/2012-397 zo diia 21.03.2019 Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.015 eur spolu s 9 % roénym urokom
z omeSkania od 02.06.2012 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania podaného zalovanym Krajskym sudom
v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Cob/167/2019-459 zo dfa 26.11.2020 uvedeny rozsudok zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Po opatovnom prejednani veci sud prvej indtancie
rozsudkom €.k. 33Cb/246/2012-485 zo diha 22.07.2021 rozhodol tak, Ze |. vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.200 eur spolu s urokom z omeskania, Il. vyrokom vo zvySku Zalobu
zamietol a lll. vyrokom Zalobcu zaviazal nahradit zalovanému trovy konania v rozsahu 20,40 %. Zalobca
s uvedenym nesuhlasil a tento rozsudok napadol v &asti Il. a Ill. vyroku odvolanim namietajuc odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, spisového materialu a odvolania Zalobcu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, priCom svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presvedc&ivo
odbvodnil. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch,
a prijaté skutkové a pravne zavery su oddvodnené zrozumitefne. Napadnuty rozsudok zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu odvolania
Zalobcu je zrejmé, Ze s argumentmi, ktoré v fiom Zalobca uvadza, sa sud prvej inStancie dostatoCne,
vyCerpavajuco a presvedcivo vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, pri€om Zalobca neuvadza Ziadne
nové podstatné tvrdenia.

11. Co sa tyka Gasu straveného koncipovanim pisomného zavereéného zhrnutia zo dfia 17.04.2012
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 58C/54/2010 a suvisiacej argumentacie
odvolatela, v ramci ktorej tvrdil, Ze toto podanie obsahovalo 8 novych stran, pri€om zalobca si uctoval
odmenu v rozsahu 2 hodin na 1 stranu textu, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalobcu
za nedbvodnu. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spor ohladne Zalobcom
vyucétovanej odmeny za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 58C/54/2010, ktora odmena bola dojednana ako hodinova, bolo ulohou konajuceho
sudu posudit dévodnost argumentacie sporovych stran v suvislosti s vypracovanim predmetného
zavere€ného zhrnutia. KedZe niektoré namietky Zalovaného sa v konani preukazali ako dévodné, bolo
potrebné tuto skuto&nost’ zohfadnit’ pri posudeni opodstatnenosti fakturovanej sumy. S poukazom na
skuto€nosti uvddzané sudom prvej instancie, a sice, Ze sporné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 17.04.2012
podané v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 ma 16 stran a v
ramci nich 68 bodov, kedy sam Zalobca priznal, Ze body 1. az 9. a body 42. az 68. su prevzaté
z iného vyjadrenia, body 1. az 9. su obsiahnuté po stranu 4 vyjadrenia a body 42. az 68. su na
strane 12 az 16, pricom zvysSnych 8 stran textu obsahuje aj state, ktoré boli do sporného vyjadrenia
prenesené z vyjadrenia z 21.09.2011, ako aj skutoCnost, Ze celé dotknuté vyjadrenie Zalobcu je
zvolenym riadkovanim, okrajmi a fontom pisma natiahnuté, t.j. je pouzita ina Uprava pisma, zarovnania
a riadkovania ako napriklad v predoslom podani Zalobcu v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava
Il oznagenom ako ,CiastoCné spatvzatie zaloby“, odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked ur€il, ako adekvatnu za koncipovanie predmetného vyjadrenia, odmenu za 6
hodin, t.j. menej ako hodina na stranu, s prihliadnutim na skutonost, Ze aj kopirovanie a koncipovanie
zavereného vyjadrenia je tvorivou pracou, na ktorej advokat pracuje a vynaklada ¢as. Zaroven sud



Zalobcovi priznal aj odmenu za u€ast na pojednavani, ktoré sa na Okresnom sude Bratislava Il konalo
18.05.2012, ktoré podla zapisnice z tohto pojednavania trvalo 40 minut. Celkovo teda sud priznal
Zalobcovi odmenu za 6 hodin a 40 minut pravnych sluZieb, t.j. 1.200 eur s DPH.

12. Zalobca v odvolani namietal nazor vyjadreny v bode 36. napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého
zavere€né vyjadrenie ma byt iba stru€énym zhrnutim argumentacie sporovej strany tvrdiac, Ze nemozno
pausalizovat kazdy jeden spor, ked v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 58C/54/2010 sa jednalo o komplikovany pravny spor. Zaroven poukazoval na to, Ze je potrebné
reSpektovat, Ze advokati maju odlisné spbsoby prace. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze s uvedenou
argumentaciou Zalobcu sa vysporiadal sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
pricom nalezite vysvetlil z akych dévodov povazoval namietky zalobcu za nedbvodné. Odvolaci sud
uz predchadzajucom zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze zavereCné vyjadrenia predstavuje
sumarizaciu podstaty argumentacie sporovej strany pouzitej v predchadzajucich Stadiach konania,
jeho obsahom ma byt struéné a vecné zhrnutie podstatnych skutognosti, vyjadrenie k priebehu a
vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Odvolaci sud nerozporuje tvrdenia Zalobcu ohladne
komplikovanosti veci prejednavanej v predmetnom sidnom spore, ako aj skuto¢nost, Ze kazdy advokat
ma iny spésob prace, uvedené v8ak ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie. Sud prve;j
inStancie v tomto smere spravne uviedol, Ze zavere&né vyjadrenie ma byt uderné, uvadzajuce podstatné
veci, bez prepisovania obsahu celého spisu. KedZe advokat zotrvavajuci na tvrdeniach pri zostavovani
zaveretného vyjadrenia vychadza z uz predoSlych podani, tato ¢innost potom zakonite predpoklada,
Ze Cas straveny na tvorbe jednej strany tohto textu je v trvani 2 hodin neprimerany, pretoze takéto
sumarizujuce vyjadrenie, rekapitulujuce obsah spisu je, podla nazoru sudu, realne skoncipovat za kratsi
Cas. Rozhodovanie o trovach konania prislicha zasadne vSeobecnym sudom, ktoré posudzuju ich
U€elnost a primeranost, individualne v kazdej pravnej veci.

13. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

14. Odvolaci sud s ohladom na vysSie uvedené rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
33Cb/246/2012-485 zo dia 22. jula 2021 v napadnutej Easti ll. a lll. vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu,
pretoZe bol v odvolacom konani pine uspesny.

16. O vySke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



