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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. D., nar. XX. XX. XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., N.
P. XX, a: X. D., nar. XX. XX. XXXX, t. . v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Sladkovi¢ova 80,
Banska Bystrica - Kralova, zastapeny Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom
Banska Bystrica, Trieda SNP 75, o navrhu navrhovatelov: 1. X. Q., O.., nar. XX. XX. XXXX, a 2. K.. K.
Q., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. C., V. K. XXX/XXX, obaja zastupeni splnomocnenym advokatom
Magr. Juliusom Ernekom, so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Skuteckého 23, na zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, o odvolani otca maloletého dietata zo dfia 30. 10. 2013
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/138/2012-124 zo diia 08. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku VII., ktorym sud navrh otca na Upravu styku s maloletou K. D., nar.
XX. XX. XXXX zamietol, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletu K. D., nar. XX. XX. XXXX do pestunskej
starostlivosti navrhovatelom - manzelom X. Q., O.. a K.. K. Q., ktori su opravneni a povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, usmerfiovat
jeho konanie, v beZnych veciach ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok, po¢nuc dfiom 10. 08. 2012
(vyrok I.). Pestunom ulozil povinnost kazdoroCne, vzdy k 31. 05. a k 30. 11. predkladat sudu spravy o
maloletej a stave jej majetku (vyrok Il.). Matke maloletej uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym
zakonom, poénuc diiom 10. 08. 2012, vzdy do 25. difa v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, ¢.G.:7000125702/8180 (vyrok
lll.). Otcovi maloletej ulozil povinnost prispievat na vyzZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, po¢nuc drfiom
10. 08. 2012, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, ¢.0.:7000125702/8180 (vyrok IV.). Zaroven
rozhodol, Ze zro&né vyzivné za obdobie od 10. 08. 2012 do 08. 10. 2013 spolu v sume 365,95 eura
je matka povinna uhradzat v mesaénych splatkach po 10 eur, zasielanych spolu s beznym vyzivnym
az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava,



€.0.:7000125702/8180, po¢nuc diitom pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.) a otec je povinny uhradit’ zro¢né
vyZivné za rovnaké obdobie, v rovnakej sume a za rovnakych podmienok ako matka (VI.). Navrh otca
na upravu styku s maloletym dietatom zamietol (vyrok VII.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu (vyrok VIIL.).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej, a to do vyroku VII.,
ktorym okresny sud jeho navrh na upravu styku s maloletou zamietol. Tvrdil, Ze okresny sud pochybil,
lebo sa nedostatoéne zaoberal otazkou mozZnosti jeho stretdvania sa s maloletou, nakolko styk s
maloletymi detmi prebieha aj u inych odsudenych, ktorych deti su bud’ v Ustavnej alebo pestunske;j
starostlivosti. Podfa jeho nazoru nemozno hovorit’ o psychickej alebo fyzickej ujme na zdravi maloletého
dietata pri stretavani sa s nim vo vykone trestu, nakolko prave odlu¢enie a nepoznanie sa maloletého
dietata so svojim biologickym otcom mdzZe mat v buducnosti ovela horsi dopad na psychiku maloletého
dietata. Ziadal, aby odvolaci sud zvazil, & jeho pravo na styk s maloletym detom nie je Ggelovo
odopierané, nakofko sa domnieva, Ze, ak nebude vykonavany styk medzi nim a maloletym dietatom,
pestuni v buducnosti podaju navrh na osvojenie maloletého dietata a on uz nebude mat Sancu na
akykolvek styk so svojou jedinou biologickou dcérou. Domnieval sa, Ze celé konanie o zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti trpi nedostatkom zakonnosti, lebo podfa jeho nazoru
pestuni ovplyviiuju celé konanie vo svoj prospech. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vec vratil sud prvého stupna na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze pestini maju vedomost o tom, Ze vzhfadom
na zaujem otca o maloletu nie toho &asu realny predpoklad k osvojeniu dietata. Pestuni boli zapisani do
zoznamu fyzickych osbb, ktoré maju zaujem stat' sa osvojitefmi alebo pestunmi a pred vlastnym zaujmom
prijat dieta, ktoré je osvojitelné, prejavili zaujem maloletu, ktorej chceli vytvorit domov a obklopit’ ju
laskou a starostlivost, bez ohladu na problémy, ktoré im mohli vzniknat a narusit ich autonémiu rodiny.
Primerane veku hovoria s maloletou o tom, Ze ma svojich rodi€ov, snaZia sa jej priblizit, Ze ma vlastného
otca. Je zrejmé, Ze nadvazovani vztahu 15 mesacného dietata s jemu nezndmym otcom v prostredi
UVTOS je pre dieta nevhodné. Nie je v zaujme maloletej, aby uz v tomto veku zagala vnimat, Ze jej otec
»,ma trest”, ,bol zly* a pod. Dieta by mohlo v priebehu kratkej doby ziskat' negativne hodnotenie otca a
pre pestunov by vznikol takmer nerieSitelny problém, ako vysvetlit dietatu, Ze otec sa neméze zucastnit
beZnych aktivit a detské otazky typu ,pre€o” tu nie mama a preco je otec v takom domé&eku, z ktorého
neméze odist... by bolo tazké zodpovedat bez naruSenia detského sveta maloletej. Postoj pestinov s
postupnym pridavanim informacii o rodi€och primeranie mentalnemu rozvoju dietata so smerovanim, Ze
ocko teraz nemdze prist, su adekvatne veku a moznostiam dietata. Formovanie vztahu otca s maloletou
tak, aby to dieta dokazalo bez traumatizujicich vnimani prijat, je redlne po navrate otca z VTOS.
Pestuni si toto uvedomuju a pokial by bol strane biologickych rodi€ov skutoény predpoklad, Ze sa o dieta
postaraju a pre maloletu by to bolo prospesné, dokazu v zaujme dietata pomoct pri adaptacii dietata
na pripadnu zmenu. Otec v podanom odvolani neuvazoval o zaujme maloletého dietata. Rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu navrhol potvrdit.

Navrhovatelia 1. a 2. v spoloéne podanom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata uviedli,
Ze okresny sud spravne rozhodol o zamietnuti navrhu otca na Upravu styku s maloletou. Otec si
svojim konanim sam zapri€inil, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu. Vzhladom k
predpokladanému koncu vykonu trestu otca (22. 08. 2017) a ku skuto€nosti, Ze maloleta biologického
otca nepozna z jeho vlastnej viny, ako aj vzhladom k novovytvorenému, stabilnému a rodinu plne
nahradzujucemu vztahu maloletej a navrhovatelov, okresny sud spravne rozhodol o neupraveni styku
otca s maloletou. Bolo preukazané, je styk maloletého dietata s otcom v prostredi Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody nie je a ani neméze byt v zaujme maloletej. Napriek tomu, Ze otec Ziadal v listoch
im adresovanych o navstevu s maloletou v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, sam po kontaktovani
a poradeni sa so socialnymi pracovnikmi UPSVaR v odpovediach svojich listov priznal, Ze tento navrh
nie je vhodny a na maloleté dieta by mohol mat’ negativny doklad. Otec sa o maloletd nezaujimal 7
mesiacov. Svojim nezodpovednym konanim sa sam dostal do situacie, v ramci ktorej neméze naplno
vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej a ohrozil tak vychovu a vyZivu
maloletého dietata. Zdoraznili, Ze otec bol v minulosti 9 krat sudne stihany a 6 krat sudne trestany.
Od 18. 2. 2012 do 6. 11. 2012 sa nachadzal v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici. Zo spravy
zalozenej v sudnom spise vyplyva, Ze jeho spravanie bolo problémové, o personal riesil disciplinarnymi
trestami. Podla pracovniok UPSVaR v Banskej Bystrici bol aj na stretnutiach s odbornym personalom
agresivny a pouzival rbzne vyhrazky. Diia 6. 11. 2012 bol eskortovany na dalSi vykon trestu odnatia



slobody, pricom bol umiestneny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so sidlom v Banskej Bystrici
- Krafova, priCom aj v tomto zariadeni uz bol disciplinarne potrestany. KoreSpondencia otca, ktora bola
uréena navrhovatelom aj sudu bola vzdy plna vyhraZzok a natlaku. Je zrejmé, Ze v pripade otca ide o
agresivnu, nevyrovnanu osobu so sklonmi k fyzickému a psychickému nasiliu. Rozsudok okresného
sudu na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrhli potvrdit.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ust.  § 212 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*),
postupom podfa ust. § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud zamietol navrh otca na Upravu styku
s maloletym dietatom, ktory by sa mal realizovat dva krat do mesiaca v trvani jednej hodiny v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody, kde je toho asu otec umiestneny. Prihliadol pritom k veku malolete;j,
ktora ma v su€asnosti jeden rok a dva mesiace, i k tomu, Ze od 10. 8. 2012 sa maloletd nachadza
v domacnosti navrhovatelov, na ktorych je Uplne naviazana a zaroven aj na prostredie v ktorom
vySe roka Zije, kde ma zabezpefenu nadStandardnu starostlivost' a vychovu, je Uplne naviazana na
prostredie, okolie a osoby, pri ktorych sa nachadza a je jej zabezpe€ovana vychova. Navrhovatelia
neznemoznuju otcovi moznost informovat sa na malolett a maloletej sa snaZia primerane vysvetlovat,
Ze ma biologického otca a biologicku matku, pretoze realne vnimaju hlavne zaujem biologického otca
o maloletu, uvedomuju si pravnu podstatu pestunskej starostlivosti so zretefom na rodi€ovské prava a
povinnosti biologickych rodiCov. V su€asnej dobe by stretavanie maloletého dietata s biologickym otcom
bolo pre dieta maximalne zataZujuce a psychicky nerozvazne az hazardné. Maloleté dieta si vzhladom
na svoj vek neuvedomuje danu situaciu a kedy bolo nasilne vyfaté z prostredia navrhovatelov a tito
boli donuteni zo strany sudu donasat maloletd do tzv. detského kutika v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Krafova, kde by sa stretavala so svojim otcom, ktorého nepoznd, nikdy ho nevidela, nema k
nemu vytvoreny Ziadny vztah, jednoznacne by iSlo t.€. 0 zavazny zasah do detskej psychiky maloletého
dietata, ¢o by mohlo ohrozit jeho pripadny dalSi psychicky, fyzicky a duSevny vyvin. Tymto nie su
branené Ziadne prava biologického otca. Pripadnu upravu styku otca s maloletym dietatom je mozné
upravit v buducnosti, ked' dieta bude vekovo starSie. Navrhovatelia si uvedomuju, Ze prijali dieta, u
ktorého méze déjst k zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, no prijali v8etko s &im suvisi
a mOZe suvisiet' starostlivosti ofi a napriek urcitej neistote, sa navrhovatelia o maloletd nadStandardne
a s laskou staraju.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu a v
podrobnostiach nar poukazuje (§ 219 ods. 2). V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
ktorym je aj konanie o pestunskej starostlivosti, je sud povinny zabezpecit ochranu prav a opravnenych
zaujmov maloletych deti, ktoré vyplyvaju predovietkym zo Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.).
Hoci Zakon o rodine pojem ,zaujem“ maloletého dietata nedefinuje, mozno bez pochyb konstatovat,
Ze v zaujme maloletého dietata je vSetko, €o mu je na prospech, ¢o ho nejakym spdsobom obohacuje,
prospieva jeho vyvoju. V predmetnej veci otec maloletej, ktory je toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody, Ziadal upravit styk s maloletou, pricom forma takéhoto stretnutia by mala byt realizovana tak,
Ze navrhovatelia - pestuni mu dva krat do mesiaca na jednu hodinu dieta donesu do vykonu trestu,
kde styk sa uskuto€ni v tzv. detskom kutiku, ktory tam je zriadeny. Skuto¢nost, Ze rodi¢ sa nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody nie je dovodom, aby siud nemohol aj v tomto pripade upravit' styk
rodi€a s dietatom, avSak ako uz bolo vy3Sie uvedené, musi sud pri takomto rozhodnuti prihliadat' na
zaujem maloletého dietata. Maloleta K. je dieta utleho veku, mé jeden a pol roka a rozhodne s ohfadom
na jej vek nemozno hovorit, Ze by stretnutie s otcom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody bolo
v jej zaujme. Odvolaci sud dava za pravdu tvrdeniam kolizneho opatrovnika vyslovenym vo vyjadreni
k odvolaniu otca, Ze v pripade, ak by dochadzalo k styku otca s maloletou v Ustave na vykon trestu
odfatia slobody, mohlo by to mat nepriaznivy vplyv na psychicky vyvoj dietata. Dieta v tomto veku
nie je schopné pochopit, preco jeho otec je umiestneny v takom zariadeni, z ktorého nemdze volne
odist a musi v lom zostat. Ako spravne podotkol kolizny opatrovnik, na denno-denné otazky tohto
typu by boli povinni odpovedat prave pestuni, €o by si mal uvedomit’ otec. V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatelia primerane veku vysvetluju maloletej, Ze ma biologickych rodi€ov a postupne ho na
stretnutie s nimi pripravuju. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1,
2 OSP potvrdil ako vecne spravne.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a/ OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



