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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobkyne J. D., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, zastupenej J.. Y. D., nar. XX. X.XXXX, bytom T. XXXX/X, U. - R. proti
Zalovanej W. X., nar. XX. X XXXX, bytom N. XX, zastupenej JUDr. Michalom Dribfidkom, advokatom,
Kpt. Nalepku 440, Medzilaborce, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfia Zalobou dorugenou sudu dia 7.1.2013 sa doméhala uréenia spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 1/4 k parcelam XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX v kat. uzemi N. s odévodnenim, ze matka zalobkyne neboha G. T,
rod. S., nar. XX.X.XXXX bola vlastni¢kou tychto parciel a po jej smrti zostali 4 sestry, a to zalobkya,
jej sestraH. C., rod. T., G. O., rod. T., F. C., rod. T. ako dedi¢ky po nebohej G. T.. Zalovana v Zalobe
uviedla, ze zistila, ze vSetky tieto parcely boli prepisané na zalovanu, ktora je dcérou G. O, rod. T,,
teda sestry Zalobkyne. Zalobkyfa tvrdila, Ze vSetky tieto parcely boli prepisané bez jej suhlasu s tym,
ze svojho dediCstva sa po svojej matke nikdy nevzdala.

Podanim doru€¢enym sudu dria 7.1.2013 Zalobkyria upresnila svoj Zalobny navrh, pri€om sud uznesenim
¢.k. 12C/3/2013-152 zo dna 29.7.2013 pripustil zmenu zalobného navrhu.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom ucastnikov konania, svedkyne, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu zalobkyne vyplyva, Ze Zzalobkyfia sa domahala urCenia spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v kat. izemi N., a to zapisanych na LV €. XXX, €. XXX, €. XXX, &. XXX, €. XXX, €. XXX,
€. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX s tym, Ze zalobkyna poukazovala na to, ze predmetom Zaloby su podiely k
tymto nehnutelnostiam, ktoré predtym vlastnila jej matka G. T, rod. S., ktora sa narodila difa XX.X.XXXX
a zomrela asi v roku XXXX alebo XXXX, av§ak dedi¢ské konanie po jej matke sa neuskutocCnilo.

Po smrti matky zostali ako dedicky po svojej matke 4 sestry, a to zalobkynia, H. C., rod. T., G. O, rod.
TA.aF. C.,rod. T.



Zalobkyna dalej uviedla, Ze az neskér zistila, Ze vSetky podiely, ktoré boli viastnictvom jej nebohej matky
G. T. boli prepisané na zalovanu, ktora je dcérou sestry zalobkyne G. O, rod. T..

Zalobkyria sa domahala teda toho, &o jej patri, teda podielu po svojej matke.

Zalovana podas konania nepoprela skuto&nost, Ze je dcérou sestry Zalobkyne a tvrdila, Ze komunikovala
so zalobkyriou a navrhovala zalobkyni, ze jej prevedie 1/4 pozemkov, teda jej podiel, aviak zalobkyria
odmietla s Aou jednat, pricom Zalovana pocas konania v podstate uznala narok Zalobkyne na jej podiel
vo vySke 1/4 az na pozemky, ktoré su pri rodinnom dome, a to konkrétne parciel ¢. XXX/X a XXX/X,
pretoZe tieto pozemky mala Zalovana nadobudnut od svojej matky na zaklade darovacej zmluvy.

Zastupca Zalovanej pocas konania Ziadal zalobu zamietnut v €asti tykajucej sa nehnutefnosti XXX/X a
XXX/X s poukdzanim na skutoénost, Ze tieto nehnutelnosti Zalovana nadobudla na zaklade darovacej
zmluvy od svojich rodiCov zo dfia 3.12.2008, priCom rodiCia Zalovanej predmetné nehnutelnosti
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy od predavajucej J. F.X. s tym, Ze kipna zmluva bola registrovana
Statnym notarstvom v Humennom dia 11.2.1992.

V prevysujucej Casti zastupca zalovanej poukazoval na to, zZe Zalobkyha nepreukazala ziadnym
spbsobom akym mala nadobudnut vlastnicke pravo k podielu, ktory ziadala urcit v prospech svojej
osoby, pri€om svoje vlastnicke pravo odvadzala iba od skuto€nosti, Zze prichadza do Uvahy ako dedicka
po svojej matke G. T., rod. S. s tym, Ze bolo preukazané, Ze v &ase, ked sa Zalobkyfia vydala, teda pred
50-timi rokmi, Zila eSte jej matka G. T., ktora tieto podiely uzivala, pricom Zalobkyrfia po vydaji odisla z
obce N. a tieto podiely nikdy neuzivala.

V suvislosti s darovacou zmluvou a kupnou zmluvou, na zaklade ktorej mala Zalovana nadobudnut
vlastnicke pravo k parcelam XXX/X a XXX/X, zastupkyna zalobkyne spochybfiovala platnost tychto
zmluv s odévodnenim, Ze na kupnej zmluve v roku 1992 je nespravne uvedené meno predavajucej, ked
je ako predavajuca uvedena J.A. F., rod. S., pri¢om jej spravne priezvisko je F..

Z vysluchu svedkyne F. C. sud zistil, Ze svedkyfa je sestrou Zalobkyne a svedkyfa potvrdila, Ze ich
matka zomrela asi dfia XX.X.XXXX, avSak dediCské konanie po ich matke sa neuskutocnilo. Svedkyha
uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, Zalobkyrfa neuziva, pretoze tato nebyva v obci
N. vySe 50 rokov.

Z obsahu Kupnej zmluvy zo dna 11.2.1992 (¢l. 151) vyplyva, Zze predmetnou kupnou zmluvou
predavajica J. F., rod. S. odpredala kupujicim Z. O. a jeho manzelke G. O., rod. T. parcely XXX/X a
XXX/X v kat. uzemi N.. Je pravdou, ze v zahlavi tejto Kupnej zmluvy doSlo k preklepu v priezvisku
predavajucej J. F.X., ked je tam uvedena nespravne F.X., avSak z podpisu predavajucej a z overovace;j
dolozky vyplyva, Ze predavajucou bola J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX.

Z obsahu Darovacej zmluvy zo dfia 3.12.2008 (¢l. 197) vyplyva, Ze predmetnou darovacou zmluvou Z.
0. a jeho manzelka G. O., rod. T. darovali Zalovanej nehnutelnosti, a to rodinny dom ¢. XX a parcely
€. XXX/X a XXX/X v kat. uzemi N..

Z obsahu Notarskej zapisnice €. N 7/2011, Nz 1965/2011 zo dfia 21.1.2011 a N 5/2011, Nz 1954/2011
zo dna 21.1.2011 vyplyva, Ze predmetnymi notarskymi zapisnicami si dala Zalovana osvedgit vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom sporu okrem parciel &. XXX/X a XXX/X.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim S&tatneho organu alebo na zaklade inych skutoCnosti
ustanovenych zdkonom.

Predmetom tejto Zaloby bolo uréenie spoluvlastnickeho prava Zzalobkyne k nehnutelnostiam v kat. uzemi
N..

Tak ako to vyplynulo z dokazovania, zZalobkyfia svoj narok na ur€enie spoluvlastnickeho podielu
odovodriovala skuto¢nostou, Ze zalovana si dala osvedcit podiel, ktory patril nebohej matke zalobkyne
G. T, rod. S. s tym, Ze dediéské konanie po nej sa neuskutoénilo a Zalovana, ktora je dcérou sestry
zalobkyne G. O., rod. T. si dala osvedcit tento podiel bez suhlasu zalobkyne.

Podla nazoru stdu Zalobkyna v tomto konani neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze je spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu. Zalobkyfa sa v podstate iba
odvolava na skutoc€nost, ze prichadza do Uvahy ako dedic¢ka po svojej matke G. T..

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je potrebné prisvedCit’ Zalobkyni, Ze tato prichadza do uvahy ako
pravna nastupkyfa po neb. G. T., rod. S. a Zalobkyfa, kedZe ni¢im inym nepreukazala nadobudnutie
vlastnickeho prava, moze svoj podiel nadobudnit v dediéskom konani po svojej matke G. T., rod. S.,
avSak iba v tom pripade, Ze ddjde k obnoveniu pévodného pravneho stavu, ¢o je mozné napriklad v
pripade podania Zaloby o tom, Ze Zalovana nesplnila podmienky pre osved&enie o vydrzani vlastnickeho
prava, resp. Ze tieto nehnutelnosti patria do dediéstva po neb. G. T, rod. S.. V pripade Uspechu v takychto
konaniach by nastala situacia, Ze by vlastni¢kou podielu bola opatovne neboha matka Zalobkyne G. T.
a nasledovalo by dedi¢ské konanie, kde by Zalobkyria nastupila ako dedicka.

Samotné kons$tatovanie Zalobkyne, Ze je pravnou nastupkyfiou po svojej matke G. T., rod. S. nestadi
na to, aby mohla nadobudnut 1/4 podielu po svojej matke, pretoze takyto podiel méze zalobkyha
nadobudnut iba v dedi¢skom konani, a to z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala ziadnym spdsobom,
aby tento podiel nadobudla na zaklade inej skutoCnosti napr. vydrzania.

Z tychto dévodov sud teda Zalobe nemohol vyhoviet a navySe je potrebné prisvedCit Zalovanej, Ze v
konani bolo preukazané, ze parcely XXX/X a XXX/X Zalovana nadobudla od svojich rodi€ov na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej dha 3.12.2008 s tym, Ze jej rodicia tieto parcely nadobudli na zéklade kupnej
zmluvy uzavretej dha 11.2.1992 od predavajucej J. F.. Predmetnu kdpnu zmluvu, a to aj vzhlfadom
na chybu v priezvisku predavajucej, je potrebné povaZovat za platni vzhfadom aj na skuto¢nost, Ze
predmetna kipna zmluva zo diia 11.2.1992 bola registrovana Statnym notarstvom v Humennom.

Z tychto dévodov sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne zamietol v celom
rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze sud nepriznal zalovanej ako Uspesnej
ucastniCke nahradu trov konania, pretoze pravny zastupca zalovanej nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



