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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, proti odporcovi: R. X., L.. XX. XX. XXXX, J. E., L. XXX, 8. M. D., zastGpeny opatrovnikom
M. E., v konani o zaplatenie 246,59 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 244,95 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,28 eur od 03. 01. 2013 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 124,70 eur od 19. 01. 2013 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 43,97 eur od 07. 09. 2012 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti su Zalobu zamieta.

Sud priznéava navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 34,28 eur, ktoré je odporca p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 14. 10. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 246,95 eur spolu s irokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,28 eur od 03. 01.
2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 124,70 eur od 19. 01. 2013 do zaplatenia, vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 2 eur od 26. 10. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 43,97 eur
od 07. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania
uzatvorili Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost dfia 16. 05. 2012. Nedoplatok
na kupnu cenu za dodany odobraty plyn bol odporcovi fakturovany faktarou €. 4900058916 na sumu
76,28 eur, faktarou €. 7412919960 na sumu 124,70 eur a faktdrou €. 7443116618 na sumu 43,97 eur.
Dokladom ¢&. 3170051072 bola odporcovi U¢tovana suma 2 eur za vystavenie a zaslanie upomienky.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diha 03. 12. 2013 pod ¢&.k. 8Ro/1454/2013-32 platobny
rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim ¢&.k. 4C/22/2014-53 zo dria 11. 02. 2014, nakolko sa ho nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 4C/22/2014-55 zo dfia 11. 02. 2014 ustanovil odporcovi
opatrovnika M. E., kde bol odporca naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.



Sud podfa ust. § 101 ods.2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
pravny zastupca svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavani v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise a to s kdpiou Zmluvy o
dodavke plynu (€.l. 4 spisu), s fakturami, s Cennikom externych sluzieb a vykonov navrhovatela (&.1.
18 a nasl. spisu), s Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti s t€innostou 20. 03. 2013 (&.1. 20 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo, aj vo vzdjomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dria 16. 05. 2012 uzatvorena Zmluva o
dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti s dohodnutym druhom tarify: 2, islo plynomeru
XXXXXX, evidenéné Cislo XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi plyn
a odporca sa zaviazal za dodavku plynu platit kipnu cenu. Faktdrou €. 4900058916 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi 76,28 eur, ktora bola splatna 02. 01. 2013, fakturou €. 7443116618 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi 43,97 eur, ktora bola splatna 06. 09. 2012, fakturou &. 7412919960 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi 124,70 eur, ktora bola splatna 18. 01. 2013 a dokladom ¢&. 3170051072
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu sumy 2 eur za vystavenie a zaslanie upomienky.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti uvedenych v zakone

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dlh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31. 01. 2013 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu

Podla ust. § 96 ods. 8 veta druhd Zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi plynu a odberatelmi plynu podfa doterajSich predpisov,
ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela plynu zabezpe&enie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu
a distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu podla tohto zakona.

Podla ust. § 48 ods. 2 pism. a), b) Zak.¢. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom do 31. 08. 2012
dodavatel plynu je povinny

a) uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak su spinené
technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoCna prepravna,



distribuénd a uskladfiovacia kapacita a dostatocné mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil
zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn,

b) zabezpecit bezpecné a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatefom plynu za podmienok
dohodnutych v zmluve,

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
konania vznikol zmluvny vztah na zaklade pisomne uzavretej Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domécnosti pre odberné mieste J. - D. C., G. X/X, C. J. X, v zmysle Z&kona o energetike,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi plyn pre vlastnu spotrebu do domacnosti
a odporca sa zaviazal platit kipnu cenu za dodavku plynu v tarife 2. Spotrebu plynu navrhovatel
vyfakturoval odporcovi na celkovli sumu 244,95 eur, v ktorej Casti su Zalobe vyhovel, ked mal za
preukazanu jej dovodnost. Odporca si doposial nesplnil svoju zmluvnu povinnost zaplatit za dodany plyn
kupnu cenu. Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho periazného zavazku voci navrhovatelovi do
omeskania, vzniklo navrhovateflovi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania. Sud priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania nasledujuce po datume splatnosti uvedenych v jednotlivych fakturach vo
vySke 8,75 % rocne, ktorej vySka je v stlade s 517 ods. 1, 2. Oblianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom ku diiu omeskania. V zostavajucej Easti o do
zaplatenia sumy 2 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % od 26. 10. 2012 do zaplatenia Zzalobu ako
nedévodnu zamietol. Zmluvu o dodavke plynu uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Suma 2 eura predstavuje naklady za vystavenie
a zaslanie upomienky dojednané v Obchodnych podmienkach navrhovatefa a v Sadzobniku poplatkov,
ktoré v pripade spotrebitelského prava nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.3 Ob¢&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny Uspech vo veci a nedspech len v nepatrnej €asti plnd nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby po 12,95 eur + 2 x rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH, spolu trovy pravneho
zastupenia 34,28 eur, ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi na uc€et jeho pravneho zastupcu
(§ 149 ods. 1 Ob¢&.sud.por.), do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



