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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711 proti odporkyni: Z. X. V., predtym V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D., T. M.
XXXX/XX, t.&. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou: Mgr. Daga Suminova, zamestnankyfia
tunajSieho sudu o zaplatenie 331,94 eur takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. MT X SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX v zneni: , v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedene;j v bode 1 pismeno b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v €élanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod
5.2 pismeno a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedend v tabulke &islo 1 tohto Dodatku*
je neprijatelna.

Odporkynisud ne priznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom domahal vo€i odporkyni zaplatenia 331,94 eur s prisludenstvom titulom
zmluvnej pokuty, ked poukézal na skuto€nosti v zmysle ktorych mala odporkyria s pravnym predchodcom
navrhovatela uzatvorit zmluvu o pripojeni, odporkyfha mala porusit’ svoje povinnosti pozostavajuce zo
zaplatenia poskytovanych sluzieb a v désledku toho mal navrhovatelovi vzniknut' narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla dojednanych podmienok.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a preto jej podla § 29 ods. 2
O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.

Na pojednavanie konané difia XX.XX.XXXX sa u€astnici, pravny zastupca navrhovatela a opatrovnicka
odporkyne nedostavili, o odroenie pojednavania z vazneho dévodu neziadali a preto sud pojednaval v
ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vykonal dokazovania oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, Zmluvy o pripojeni, jej Dodatku,
vypisu z obchodného registra, cennika mobilnych telefénov, vS§eobecnych podmienok, protokolu o
odovzdani postupovanych pohlfadavok a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Medzi spolo¢nostou T- Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava (podnik) a odporkyfou
(ucastnik) bola v pisomnej forme uzatvorena dnha 23.07.2007 zmluva o pripojeni podla § 43 a
nasledujuce zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Toho istého dna, teda 23.07.2007 bol medzi oznacenymi osobami uzatvoreny aj Dodatok
k zmluve o pripojeni. Podnik sa zaviazal aktivovat a poskytovat’ u€astnikovi vo vztahu k SIM karte za
program sluzieb XXViac. Medzi u¢astnikmi bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, vyska zmluvne;j
pokuty bola uréena sumou 10 000,- Sk a maximalna kipna cena za mobilny telefén B. Z. K X,- Sk.
Podla bodu 4. Dodatku k zmluve v pripade porugenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo
v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pismeno a) az c¢) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke Cislo 1 tohto Dodatku, ¢o znamena 10 000,- Sk (331,94
eur). Podla identifikaCnych udajov v €ase uzatvorenia Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku odporkyfia
bola fyzickou osobou - nepodnikatelkou. VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., obsahuju v &lanku 10 body
10. 1 a 10. 2 droky z omesSkania v pripade neuhradenia penazného zavazku zo strany ucastnika a
napokon v ¢lanku 10 bod 10.3 je upravena zmluvna pokuta a nahrada Skody tak, ze v pripade ak bola
medzi podnikom a u€astnikom dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo Zmluvy, zmluvna
pokuta, zaplatenim akejkolvek pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora jej vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktorl sa vztahuje dana zmluvna
pokuta. Zmluvna strana, ktora porusila svoju povinnost je povinna uhradit opravnenej zmluvnej strane
nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Faktarou . XXXXXXXXXX splatnej dia XX.XX.XXXX spolo¢nost T- V. Slovensko, a.s., Bratislava
vyfakturovala odporkyni za zd¢tovacie obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX zmluvnid pokutu vo
vySke XXX, XX eur.

V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 je od 01.04. 1999 zapisana obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava s pridelenym ICOm : 35 763 469. Z vypisu z
obchodného registra bolo d'alej zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o zlu¢eni
zo dfia 17.06.2010 je univerzalnym pravnym nastupcom celého imania vSetkych prav a povinnosti,
zavazkov a pohladavok zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 35 705 019. Sud si zaobstaral aj vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |.
na spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, ktora bola
zapisana dfia 16.12.1996 a z dévodu dobrovolného vymazu bola vymazana z obchodného registra dia
01.07.2010. Navrhovatefl predloZil suidu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12. 2011 uzatvorenu
medzi postupcom - Slovak Telekom, a.s., Bratislava a postupnikom - navrhovatelom, ked podla &lanku
2. predmetom zmluvy o postupeni pohladavok boli pohladavky Specifikované v prilohach &. 1 az 10.
Zmluva nadobudla platnost a t€innost’ dfiom podpisu (€lanok IX. ods. 4). Priloha €. 4 Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 16.12.2011 obsahuje protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok
medzi ktorymi figuruje aj pohfadavka voc&i odporkyni vo vyske 331,94 eur.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika si strany mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy, ak vSak u€astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik") ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

S ucinnostou od 01.04.2004 do 31.12.2007 je podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Su
Spotrebitelskymi zmluvami kiipna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2004 do 31.12.2007: ,Dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2004 do 31.12.2007: ,Spotrebiteflom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti."

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2004: ,Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2004 do 31.12.2007: ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dbvodny. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou
aktivnej legitimacie navrhovatela v konani so zaverom, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v konani
je dana. Vyplyva z pravneho nastupnictva po spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na zaklade
citovanej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora spolo€nost sa stala pravnym nastupcom na zaklade
zmluvy o zlu€eni po pdvodnom ucastnikovi zmluvného vztahu s odporkyriou, teda po spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ¢o je jednoznacné z vy3Sie oznageného vypisu z obchodného
registra.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava a odporkyrfiou mal
vzniknut obchodno-pravny zavazkovy vztah podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (tzv.
nepomenovana zmluva), na zaklade ktorého vznikla tejto spolo¢nosti povinnost poskytovat odporkyni
verejné telekomunikaéné sluzby a odporkyni vznikla povinnost zaplatit za to dohodnuti odplatu. Na
z&klade tohto zmluvného vztahu si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni narok na zmluvnu pokutu.



Z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach
vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skutoénosti spotrebitelskou zmluvou, pretoZze spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni a jej Dodatok uzavrela v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti a v nej vystupovala ako dodavatel a odporkynia, ktora v €ase uzavretia Zmluvy
o pripojeni a jej Dodatku nebola podnikatelkou, vystupovala ako spotrebitel.

Narok navrhovatela na dohodnuti zmluvnd pokutu vo vySke 331,94 eur sud vyhodnotil ako
neopravneny, pretoze takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej
zmluve podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda je neplatna podfa §53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni od 01.01.2004 do 31.12.2007. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skutocnosti,
Ze spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
ako spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel vzhladom na skutoCnost, ze predmetna zmluva o
pripojeni a jej vSeobecné podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v
neprospech odporkyne (spotrebitela) pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pri€¢om pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve ziadna sankcia v podobe zmluvne;j
pokuty v prospech odporkyne. Z uvedenych dévodov sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako nedbévodny zamietol. Obdobnym spésobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami
Okresného sudu Kosice Il. 36C/198/2012 zo dha 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dria 04.12.2012
a 36C/276/2012 zo dna 19.02.2013, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit
zmluvnid pokutu vyluéne spotrebitelom uréené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti. Z § 544
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat
zmluvnud pokutu, ktort je uc€astnik povinny zaplatit pre pripad poruSenia povinnosti vyplyvajlci zo
zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje penaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritelovi, ak poruSi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o
zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsobu jej urCenia. VySka nie je limitovana, nemdze
byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nembze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat aj na skutocny
zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty, ako instititu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych
spotrebitelskych vztahoch. Pravny predchodca navrhovatela ponukal odporkyni svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmludv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel
nemoze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Ziada zaplatit navrhovatefl
od spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni tak, ze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurditosti (... ak porusi
niektort z povinnosti...). Podstatnym pre posudenie je, ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali
odporkyfiu aj ostatnych spotrebitelov k zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby
viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si u¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované navrhovatelom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v plnej vyske.
Pravny predchodca navrhovatela, ako dodavatel, vobec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel
ukoné&i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukongi
zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej
pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su sucastou
Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej s odporkynou su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla
§ 53 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2004 do 31.12.2007 su neplatné. Z uvedenych dévodov sud narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako nedévodny zamietol a zaroveri podla
§ 153 ods. 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviedol vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku zmluvni podmienku,
ktoru povazuje za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni Uspesnej v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



