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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkyfia JUDr. Eva Stykova, v pravnej veci navrhovatela: Y. U.,
A XX XX XXXX, W. U. XX, O., zastapeny JUDr. Richardom Plichcikom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Urbankova 6, KoSice, proti odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava, Ul. 29.
augusta 8- 10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia zo dfa 04.03.2014 &. XXX XXX XXXX X,
v konani o starobnom déchodku, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dna 05.11.2013 &. XXX XXX XXXX X.
Ugastnikom néhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Odporkynia napadnutym rozhodnutim zo dfia 05.11.2013 &. XXX XXX XXXX X podla § 142 ods. 4 pism.
¢/ zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni®) a
§ 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni)
v zneni zakona €. 721/2004 Z. z. zamietla ziadost navrhovatela o priznanie starobného déchodku od
02.08.2010.

Odporkyna sa vo svojom rozhodnuti zaoberala Zziadostou navrhovatela zo dria 11.10.2013 o priznanie
starobného déchodku od 02.08.2010. Uviedla, Ze z obsahu spisového materialu, najma z potvrdenia L.
H.N.QA. Y. U. X. Q. W. C.. L. N.-XXXX/XX-XX z 30.03.2009 vyplyva, Ze rozhodnutim L.A. H. N. Q. Y.
U. X. X. W. (dalej len ,N.*) z 13.02.2002 bol navrhovatelovi od 24.03.2002 priznany starobny déchodok
podla § 132 a § 133 zakona o socialnom zabezpeceni. Tento starobny déchodok podla § 125 ods. 2
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a zmene a doplneni niektorych
zakonov, s ucinnostou od 01.07.2002, sa povaZzuje za vysluhovy déchodok.

Odporkyna prihliadla na to, Zze z eviden¢ného listu dochodkového zabezpedenia zo dfia 11.02.2002
vyplyva, Ze pre narok na starobny déchodok a jeho vySku bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu
z&kladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby v obdobi od 29.07.1966 do 11.09.1968 (l. kategdria funkcii), doba
sluzobného pomeru prisluSnika N. v obdobi od 01.02.1969 do 31.03.1999 (l. kategéria funkcii), ako aj
doba civilného zamestnania (v Ill. pracovnej kategérii) od 24.03.1965 do 09.07.1965 (doba u¢ebného
pomeru), od 01.08.1965 do 28.07.1966, od 12.09.1968 do 13.10.1968, 14.10.1968 do 13.11.1968,
od 01.04.1999 do 31.12.2000 a od 01.03.2001 do 23.03.2002. Uvedeny starobny déchodok, nadalej
vyplacany U.S. X. N. L. H.L. N. Q. W.,, sa za vysluhovy déchodok iba povaZuje, nadalej je starobnym
doéchodkom priznanym podla zakona o socialnom zabezpeceni, pre priznanie ktorého k 24.03.2002
splnil navrhovatel vdetky zakonné podmienky. Vznik naroku na starobny déchodok (a jeho priznanie)



podla zakona &. 100/1988 Zb. sucasne vylu€uje moznost vzniku naroku na starobny déchodok podla §
65 zakona €. 461/2003 Z. z.. Takyto pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp.zn.950/41/2008 z 29.09.2008. Z tohto dovodu navrhovatelovi narok, uplatneny na pobocke Socialnej
poistovne O. Ziadostou z 11.10.2013 o priznanie starobného déchodku zo vSeobecného socialneho
poistenia od 02.08.2010 nevznikol a z toho dévodu odporkyfia zamietla tuto Ziadost navrhovatefla.

V zavere svojho rozhodnutia upozornila odporkyna navrhovatela na to, ze v sulade s § 67 ods. 3 zakona
€. 519/2007 Z. z. ma moznost poziadat o zvySenie priznaného starobného déchodku, vyplacaného L.
H. N. Q. W. za obdobie déchodkového poistenia, ziskané po 31.12.2003 podla zakona ¢&. 461/2003 Z.
z.. Starobny déchodok v takomto pripade zvysi L. H. N. po prevedeni poistného na starobné poistenie
od Socialnej poistovne na ziadost U.J. X. N. L. H. N. Q. W..

VEas podanym opravnym prostriedkom zo dfia 12.12.2013 sa navrhovatel domahal preskimania
napadnutého rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo dna 05.11.2013. Navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu poukazal na skuto€nost, Ze odporca pri rozhodovani o jeho Ziadosti na
priznanie starobného déchodku zohladnil iba prva €ast ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni a nevysporiadal sa so skuto€nostou, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
déchodok podla § 123 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. a nie invalidny déchodok, ani Ciasto¢ne invalidny
déchodok podla § 40 a § 45 a § 101 zakona €. 328/2002 Z. z.. Podla jeho nazoru bol odporca povinny
skumat narok navrhovatela nielen podla § 273 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 60 ods.
2 a § 255 ods. 2 citovaného zakona, ale aj podla § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

V opravnhom prostriedku splnomocneny zastupca navrhovatela citoval rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 15.08.2012 sp. zn. 7S0/138/2011 a po jeho aplikacii na predmetny pripad
navrhovatela vyvodil, Ze starobny ddéchodok navrhovatela mdze odporca kratit' primerane k poctu
skon&enych rokov doby trvania sluzby prislusnika N., rozhodujucich pre vySku vysluhového déchodku
podla § 39 zékona €. 328/2002 Z. z..

Na zaver splnomocneny zastupca navrhovatela poukazal na tu skutoCnost, Zze z potvrdenia C. Q.
O., pripojeného k ziadosti, vyplyva, ze navrhovatel bol v obdobi od 01.03.2001 do 31.03.2007
zamestnancom C. Q. O. a teda celkova nim odpracovana a zapocitana doba predstavuje ku driu
skoné&enia pracovného pomeru 41 rokov a 179 dni. Odporca v8ak vo svojom rozhodnuti zamietol ziadost
navrhovatela na zaklade toho, ze urcil dobu jeho déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme
na zaklade zakona o socialnom poisteni (po zohladneni poistenia v osobitnom systéme - 30 rokov),
vypoctom ku driu 24.03.2009 iba vo vyske 7 rokov a 53 dni a aj to za toto obdobie s poukazom na §
65 zakona o socialnom poisteni, na zaklade ktorého jeho Ziadost zamietol. Navrhol preto, aby krajsky
sud zrusil rozhodnutie odporkyne zo diia 05.11.2013 &. k. XXX XXX XXXX X zo dria 05.06.2012 €. k.
8C/57/2011 a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania
podla pisomného vycislenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla vyjadrenia odporkyne zo dfia 17.01.2014, s poukazom na potvrdenie L. H. N. Q. W. C.. L. N.-
XXXX/XX-XX z 30.03.2009, v zmysle ktorého rozhodnutim L. H. N. W. z 13.02.2002 bol navrhovatelovi
od 24.03.2002 priznany starobny déchodok, ktory od 01.07.2002 sa povaZuje za vysluhovy déchodok,
ako aj s poukazom na evidenény list déchodkového zabezpec&enia z 11.02.2002, starobny déchodok
je navrhovatelovi nadalej vyplacany U.S. X.D. N. L. H. N. Q. W,, ktory sa za vysluhovy déchodok iba
povazuje, nadalej je vSak starobnym déchodkom priznanym podla zakona o socidlnom zabezpeceni, pre
priznanie ktorého navrhovatel k 24.03.2002 splnil vSetky zakonné podmienky. Vznik naroku na starobny
déchodok (a jeho priznanie) podla zakona €. 100/1988 Z. z. su€asne vylu€uje moznost vzniku naroku na
starobny déchodok podla § 65 zakona o socialnom zabezpeceni, €o vyslovil aj Najvyssi sid Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 9Sd/41/2008 z 29.09.2008. Odporkyna preto navrhla, aby krajsky sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne
podla ustanoveni § 2501 a nasledujucich zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej



len ,O.s.p.) a na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchu navrhovatefa a jeho splnomocneného
zastupcu a splnomocnenej zastupkyne odporkyne a po oboznameni sa s obsahom davkového spisu
odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny, nakolko napadnuté
rozhodnutie odporkyne &. XXX XXX XXXX X zo dfia 05.11.2013 bolo v plnej miere zakonné a spravne,
odporkyfa dostato€ne zistila skutkovy stav veci a vyvodila z neho i spravny pravny zaver, s ktorym sa
krajsky sud v plnej miere stotoznil.

Na pojednavani, nariadenom na den 04.03.2014, navrhovatel trval na podanom opravnom prostriedku
s tym, Ze neziada od odporkyne ni¢ iné, len na o ma narok, na zaklade zrazanych dani. Jemu boli
v starobnom déchodku zohladnené iba odpracované roky pred nastupom do zboru a potom uz nic.
Konkrétne mu neboli zohladnené roky odpracované vo C. O. od roku 2001 do roku 2007 a tiez doba,
kedy bol evidovany na urade prace po skonceni sluzobného pomeru a preto ziadal zohl'adnit uvedené
obdobie. Tvrdil, ze jemu tieto doby neboli finanéne zohladnené pri vypocte starobného déchodku.

Splnomocneny zastupca navrhovatela zotrval na pisomnych dévodoch navrhu a dodal, ze
navrhovatelovi neboli zohladnené Ziadne doby civilného zamestnania. PredloZil sudu evidencny list
dochodkového zabezpeéenia z 11.02.2002, v zmysle ktorého navrhovatelovi bola doba sluzby pre
pridavok k déchodku od 01.02.1969 do 31.03.1999 zohladnena doba 30 rokov a 59 dni. Navrhol preto
zru8it napadnuté rozhodnutie odporkyne a zaviazat odporkyfiu k nahrade trov konania na zaklade
predloZzeného vycislenia a potvrdenia o porade s klientom.

Splnomocnena zastupkyia odporkyne v plnom rozsahu zotrvala na vyjadreni a dévodoch napadnutého
rozhodnutia. Uviedla, Ze navrhovatefovi bol starobny déchodok priznany podla § 132 a § 133 zakona ¢.
100/1988 Zb. a doba poistenia bola hodnotena do diia priznania starobného déchodku. Pokial ide o dobu
poistenia, pre vznik naroku po roku 2004 ma navrhovatel moznost pozZiadat o zvySenie déchodku tak,
ako to uviedla odporkyha v napadnutom rozhodnuti. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit'.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu podaného navrhu - opravného
prostriedku, suc viazany pri svojom rozhodovani dispozi¢nou zasadou v zmysle § 2501, § 212 ods. 1
O.s.p..

Na zaklade obsahu davkového spisu odporkyne povaZoval krajsky sud za preukdzané, Ze navrhovatel
Ziadostou spisanou diia 11.10.2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 02.08.2010.

Odporkynia nasledne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 05.11.2013 zamietla tato Ziadost
navrhovatela podla § 142 ods. 4 pism. ¢/ zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni a § 259 ods.
1 z&kona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 721/2004 Z. z..

Z rozhodnutia odporkyne, ako aj z administrativneho spisu je zrejmé, Ze podla obsahu potvrdenia L.
H. N. zo dia 22.08.2013, navrhovatelovi bol priznany rozhodnutim L. H. N.-XXXXX-XX-XXXX zo dna
13.02.2002 starobny dochodok podla V. Casti zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni od
24.03.2002, ktory sa od 01.07.2002 podla § 125 ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy
dochodok. Pre vysSku a narok na starobny déchodok bola navrhovatelovi zapo€itana doba, a to od
24.03.1965 do 09.07.1965 J. F., od 01.08.1965 do 28.07.1966 - U. T., od 29.07.1966 do 11.09.1968 N.
Q. X, od 12.09.1968 do 13.10.1968 - U. T., od 14.10.1968 do 13.11.1968 - M. E., od 01.02.1969 do
31.03.1999 F. N., od 01.04.1999 do 31.12.2000 - B. A. U. F. a od 01.03.2001 do 23.03.2002 - C. O..

Odporkyna na zaklade tychto skuto€nosti v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla, ze starobny
déchodok, navrhovatelovi nadalej vyplacany U. X. N. L. H. N. Q. W., je nadalej starobnym déchodkom
priznanym podla § 132 a § 133 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, pre priznanie ktorého k
24.03.2002 navrhovatef splnil vSetky zakonné podmienky a tento starobny déchodok sa za vysluhovy iba
povazuje. Vznik naroku na starobny déchodok (a jeho priznanie) podla zakona ¢. 100/1988 Zb. su¢asne



vyluéuje moznost vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 zakona €. 461/2003 Z. z.. Odporkynia
pritom poukazala na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v rozsudku sp. zn.
9S0/41/2008 z 29.09.2008.

Na zaklade tychto skuto€nosti odporkyna dospela k zaveru, ze navrhovatelovi narok, uplatneny
na poboCke Socialnej poistovne O. Ziadostou z 11.10.2013 o priznanie starobného déchodku zo
vSeobecného systému socialneho poistenia od 02.08.2010, nevznikol. Zaroven vSak upozornila
navrhovatela na to, ze v sulade s § 67 ods. 3 zakona €. 519/2007 Z. z. ma navrhovatel moznost poziadat
o zvySenie priznaného starobného déchodku, vyplacaného L. H. N. Q. W., za obdobie déchodkového
poistenia, ziskaného po 31.12.2003 podla zadkona €. 461/2003 Z. z.. Starobny déchodok v takom pripade
zvys$i L. H. N. po prevedeni poistného na starobné poistenie od Socialnej poistovne na Ziadost U. X.
N.L.H.N.Q. W..

Podla § 142 ods. 4 pism. c/ zakona €. 300/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni o davkach déchodkového
zabezpecenia vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady rozhoduje Vojensky urad socialneho
zabezpecenia.

Podla § 67 ods. 3 zakona €. 519/2007 Z. z. ak poistenec Socialnej poistovne, ktorému vznikol narok
na vyplatu starobného dochodku pred 1. januarom 2004 a na vyplatu tohto déchodku je prisludny
utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia, poziada o
zvySenie starobného déchodku podla osobitného predpisu, vyZiada si Utvar sociadlneho zabezpecenia
alebo Vojensky urad socialneho zabezpedenia prevedenie poistného na starobné poistenie, udaje o
dobe trvania déchodkového poistenia a Gdaje o prijmoch za obdobie déchodkového poistenia ziskané po
31. decembri 2003 od Socialnej poistovne. Socialna poistoviia je povinna vyZiadané poistné na starobné
poistenie a udaje o poistencovi odviest Utvaru socialneho zabezpe&enia ministerstva alebo Vojenskému
uradu socialneho zabezpecenia do 30 dni od vyZiadania, ak také poistné nebolo zhodnotené pre narok
na déchodok a jeho vysku Socialnou poistovriou. Starobny dochodok podla osobitného predpisu v takom
pripade zvySuje prislusny utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho
zabezpecenia.

K odvolacim namietkam splnomocneného zastupcu navrhovatela krajsky sud udava nasledovné:

Podra tvrdenia, uvedeného v navrhu, mal byt navrhovateflovi priznany vysluhovy déchodok podfa § 123
ods. 2 zadkona €. 328/2002 Z. z. a nie invalidny dochodok, ani €iastoény invalidny déchodok podla § 40 a
45 a § 101 tohto zakona. K tomu krajsky sud uvadza, Ze z potvrdenia L. H. N. zo dfia 22.08.2013 vyplyva,
Ze navrhovatelovi bol od 24.03.2002 priznany starobny déchodok podla V. Easti zakona &. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni, ktory sa od 01.07.2002 iba povaZuje podla § 125 ods. 2 zakona €. 328/2002
Z. z. za vysluhovy déchodok. Tieto starobné déchodky su teda nadalej starobnymi déchodkami podla
zakona &. 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 Z. z. sa iba povaZzuju,
najma na ucely ich zvySovania za dobu trvania sluzby. Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych podmienok
vzniku naroku na vysluhovy déchodok a naroku na starobny déchodok, ako aj z rozdielneho spésobu
vypoctu a vysky starobnych déchodkov, priznanych podfa § 22 az 24 v spojeni s § 132 a § 133 zakona
€. 100/1988 Zb. a spdsobu vypoltu a vySky vysluhového déchodku, priznaného podla § 28 zakona ¢&.
114/1998 Z. z., respektive podla § 39 zadkona &. 328/2002 Z. z.. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z pravneho
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysloveného v rozsudku €. 9S0/41/2008 z 29.09.2008,
na ktory poukazala odporkyfia vo svojom rozhodnuti. Splnomocnenym zastupcom navrhovatela citovany
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dria 15.08.2012 sp. zn. 7S0/138/2011, je podfa nazoru krajského
sudu na posudzovany pripad bezpredmetny, rovnako ako Ziadost’ o posudzovanie naroku navrhovatela
aj podfa § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Splnomocneny zastupca navrhovatela tiez v opravnom prostriedku poukazal na to, ze v zmysle
potvrdenia od C. Q. O. bol navrhovatel v obdobi od 01.03.2002 do 31.03.2007 zamestnancom C. Q. O.,
takze celkova odpracovana doba predstavuje ku driu skonéenia pracovného pomeru 41 rokov a 179 dni,
ale odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela na zaklade toho, Ze urc€ila dobu déchodkového poistenia
navrhovatela vo vSeobecnom systéme na zaklade zakona o socialnom poisteni (po zohladneni poistenia



v osobitnom systéme poistenia - 30 rokov), vypo&tom ku dfiu 24.03.2009 iba vo vySke 7 rokov a 53 dni
a aj za toto obdobie s poukazom na § 65 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

K tejto odvolacej namietke krajsky sud udava, ze tieto skuto€nosti nie su obsiahnuté vo vyroku, ani v
odovodneni napadnutého rozhodnutia zo dia 05.11.2013 &. XXX XXX XXXX X. Z administrativheho
spisu odporkyne vsak vyplyva, Zze v tomto zmysle rozhodla odporkyna v predchadzajiucom rozhodnuti
z 02.06.2009 &. XXX XXX XXXX X. Krajsky sud dodava, ze napadnutému rozhodnutiu odporkyne
predchadza tiez jej rozhodnutie zo dfia 02.05.2013 €. XXX XXX XXXX X.

Krajsky sud povazoval za zmatocny navrh na vydanie rozsudku, v zmysle ktorého mal krajsky sud zrusit
rozhodnutie odporcu zo dfa 05.11.2013 €. XXX XXX XXXX X zo dria 05.06.2012 &. k. 8C/57/2011. Z prve;j
strany podaného odvolania vyplyva, Ze opravnym prostriedkom bolo napadnuté rozhodnutie odporcu zo
dna 05.11.2013 €. XXX XXX XXXX X.

K namietke navrhovatela na pojednavani krajského sudu dha 04.03.2014, Ze v starobnom dochodku
mu boli zohlfadnené iba odpracované roky pred nastupom do zboru a neboli mu zohladnené roky
odpracované vo C. O. od roku 2001 do roku 2007 a tiez doba, kedy bol evidovany na urade prace po
sko&eni sluzobného pomeru s tym, Ze navy$e mu ani zohfadnené doby neboli finanéne zohlfadnené pri
vypocte starobného dochodku, krajsky sud udava:

Z potvrdenia L. H. N. z 22.08.2013 vyplyva, Ze nielen pre narok na starobny déchodok, ale aj pre jeho
vy8ku bola navrhovatelovi zapo€itana doba, ako to uz bolo vy8Sie uvedené, a to v rozhodnuti L. N. -
XXXXXIXX-XXXX zo diia 13.02.2002. Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany od 24.03.2002,
preto z doby odpracovanej vo C. O. mu bola zapocitana iba doba od 01.03.2001 do 23.03.2002.

Navrhovatel v Ziadosti o déchodok zo drfia 15.04.2013 Ziadal aj o zapocitanie doby, kedy bol
nezamestnany a neevidovany na urade prace v obdobi od 24.03.2003 do 31.08.2003 a od 01.04.2007 do
podania Ziadosti. Ziadal vak aj o zapogitanie doby zamestnania vo C. O. od 01.09.2003 do 31.03.2007,
pricom tato doba je uvedena aj v osobnom liste dbchodkového poistenia. Uvedena doba zamestnania
vo C. O. je dobou dalSieho zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok. Na dobu, po&as ktorej
bol navrhovatel nezamestnany, v roku 2003 a od 01.04.2007, sa neprihliada pri posudzovani naroku
na starobny déchodok.

Ako uZ bolo uvedené, o davkach déchodkového zabezpedenia vojakov z povolania Cesko-slovenskej
armady rozhoduje Vojensky urad socialneho zabezpecenia v zmysle § 142 ods. 4 pism. a/ 100/1988
Zb., u ktorého si mal navrhovatel svoj narok uplatnit.

Ziadost navrhovatela ohladom zhodnotenia doby zamestnania vo C. O. od 01.09.2003 do 31.03.2007
odporkyfia postupi na rozhodnutie prislusSnému organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ zak. €.
100/1988 Zb., t.j. Vojenskému Uradu socialneho zabezpecenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9S0/41/2008 z 29.09.2008). Dal$i postup je upraveny v § 67 ods. 3 zak. &. 519/2007 Z. z..

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
250l ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca boli v konani netspesdni, preto nemaju
pravo na nahradu trov konania. Odporkyni nahrada trov konania nepatri, preto sud u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



