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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého I. E., narodeného XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok,
pracovisko Senec, dieta rodiCov: matka - P.. M. L., narodena XX.X.XXXX bytom F. R..F. XXXX/XX,
zastupena O., F..E.D..M.L..R.O.,F. Y. R. V. P. X. XX, otec - C.. P. E.C., narodeny XX.X.XXXX bytom
0. 8. C..XXX, zastupeny advokatom U.. S. L., so sidlom AK M. Z. X, za udasti Okresnej prokurattry
Pezinok v Pezinku, o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému I., takto
rozhodol

rozhodol:

Sud zveruje maloletého I. E., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. mesa¢ne sumou 200,-eur po¢ndc dihom 5.4.2012
do 28.02.2014, a od 1.3.2014 sumou 300 euro, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukdm matky,
vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého |. za obdobie od 05.4.2012 do 28.02.2014 v sume 1780 eur je otec povinny
uhradit’ jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym I. v ¢ase:

- kazdy parny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 9,00 hod do nedele do 18,00 hod.,
- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 9,00 hod do 18,00 hod.,

- kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku v piatok od 15,00 hod do 18,00 hod.

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté dieta prevezme v mieste obvyklého pobytu
maloletého dietata a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté dieta spat matke v mieste obvyklého pobytu
maloletého dietata.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnha 5.4.2012 Ziadala matka maloletého, aby sud upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému 1., tak, Ze maloletého sud zveri do osobnej starostlivosti
matky, otca sud zviaZe prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 500 eur od 15.2.2012 a upravi
stretavanie sa otca s maloletym synom za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13,00 hod.
do 16,00 hod. Svoj navrh matka odévodnila tym, ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu
rodi¢ov, rodi¢ia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti.

Na pojednavani matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodov ktoré uviedla v pisomne podanom
navrhu vo svojej vypovedi na sude a v pisomne podanych vyjadreni vo veci a upravit stretavanie sa
otca s maloletym synom v zmysle predbezného opatrenia t.j. kazdy tyZzden v kalendarnom roku v utorok
od 14,30 hod. do 17,30 hod. a sobotu od 14,30 hod do 17,30 hod, za pritomnosti matky.

Na pojednavani otec uviedol, Zze suhlasi aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, a aby
sud upravil stretavanie sa so synom kazdy druhy vikend od piatku 16,00 hod do pondelka 9,00 hod a
kazdy tyzder utorok od 9,00 hod do 18,00 hod, bez pritomnosti matky, a vyzivné na ktoré ho sud zaviaze
by malo byt v sume 150 eur v zmysle predbezného opatrenia.

Kolizny opatrovnik sudu odporudil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke, zaviazat' otca
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne 200 eur od podania navrhu na sud a upravit’ styk otca s maloletym
synom kazdy druhy vikend od soboty rana do nedele vecer, a kazdy druhy utorok a piatok od 15,30
hod. do 18,30 hod. Svoje odporucanie opieraju o skuto¢nost, Zze sa zuc€astnili stretavani otca so synom a
s tychto stretnuti vyplyva Ze otec sa dokaze o maloleté dieta postarat aj bez pritomnosti matky. Uvedené
zistenia su obsiahnuté v uradnych zdznamoch a v pisomnych spravach ktoré dorudili sudu. Z dévodu
nedostato¢nej komunikacie rodi¢ov ohladne maloletého I., boli rodi¢ia zaradeni do sanacie O. M. a pani
U. absolvovala stretnutia otca so synom od maja 2013 do augusta 2013 .

Okresna prokuratura s poukazom na vykonané dokazovanie a obsah spisu odporudila vo veci rozhodnut
v zmysle odporuc¢ania kolizneho opatrovnika s ktorym sa plne stotoZfuju, nebolo preukazané Ze otec
sa nedokaze o maloletého syna postarat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U¢astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov, rozpisom priemernych nakladov
na maloleté dieta, potvrdeniami o zdravotnom stave maloletého, dafiovym priznanim otca, rozpisom
vydavkov a prijmov otca, pisomnymi podaniami oboch u&astnikovo konania, uznesenim tun.sudu ¢.k.
XP XX/IXXXX-XXX zo diia XX.XX,.XXXX, opakovanymi navrhmi na nariadenie predbezného opatrenia,
Uznesenim NS SR o dovolani otca ¢&.k. XCdo XXX/XXXX-XXX zo dna XX.X.XXXX, , .Uznesenim
tun.sudu €.k. XXP XXX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX, KS v Bratislave ¢.k. XXCoP XXX/XXXX-XXXzo
dnia XX.X.XXXX, pisomnymi spravami kolizneho opatrovnika a O. G., obsahom spisov t.s. XXP XXX/
XXXX, a XXP XX/XXXX , ako i dal$imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

Malolety sa narodil po 3ro€nej znamosti z mimomanzelského vztahu rodicov, otcovstvo bolo uznané
na matrike suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Uz pocas tehotenstva nastali prvé problémy v spoluziti
rodiCov maloletého , kedy odporca ako uviedla navrhovatelka, nepochopil ze tehotna zena neméze
fyzicky pracovat na stavbe rodinného domu, hneval sa Zze s nim navrhovatelka nechce travit vikendy na
stavbe. Koniec tehotenstva navrhovatelka travila u svojich rodicov, 7 tyzdriov pred pérodom sa prestal
o navrhovatelku celkom zaujimat, ozval sa defi pred pérodom a trval na tom aby sa prestahovala do
postaveného rodinného domu v O.. Po pérode na 4 dni navrhovatelka byvala u svojich rodi¢ov, R.
XX XX XXXX po natlaku odporcu sa nastahovali do Nitry do rodinného domu odporcu, kde byvali 4



tyZzdne, vtom obdobi rodicia spolu nekomunikovali, odporca ako otec Uplne zlyhal, nadsledne sa matka s
maloletym odstahovala do Popradu kde byvali tyZzdef a XX.X.XXXX sa matka s maloletym odstahovala
k svojim rodi¢om do Senca, kde doposial byva, od marca 2012 celu osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecuje matka.

Malolety I. je vo veku 2 roky a dva mesiace, maloletému bol diagnostikovany spomaleny motoricky vyvoj,
dosledku ¢oho je v dispenzarnej starostlivost neuroléga, vo veku 6 mesiacov mu bolo naordinované
cviCenie Vojtovou metédou. Na Slovensku su toho €asu tri funk&né rehabilitatné zariadenia, ktoré
poskytuju zdravotnu starostlivost’ a rehabilitaciu pre deti s obdobnym zdravotnym problémom ak ma
malolety |.. Prvym je rehabilitadné zariadenie Z. F..E..D.., Specializovana rehabilitatna nemocnica, G.
XX VY. G, ktora nam bola odporu¢ena U.. G. X., -detskym neurolégom, druhym je H. O. v U. a tretim
je Rehabilitagné R. N. v P. na B. H.. C.. XX. Prvé dve z nich su zariadenia, ktorych pobyt je preplacany
zdravotnou poistoviou, pobyt v Rehabilitatnom R. N. je plne hradeny pacientom v cene za pobyt
priblizne 3 500 eur za pobyt. V roku 2012 matka na pojednavani uviedla, Ze priemerné mesacné vydavky
s maloletym v tom obdobi boli cca 280-300 eur., na pojednavani v roku 2014 uviedla, Zze priemerné
mesacné vydavky s maloletym za rok 2013 boli cca 502,18 eur v ktorej sume neboli zapocitané pobyty
v R. N.. Malolety je tak isto v dispenzarnej starostlivosti imunoléga, uziva imunostimula¢né lieky ,
zo strany neuroléga nema medikamentdznu lie€bu, v su€asnosti ma malolety kolisané svalové napatie
preto ma indikovanu liecbu .

Matka je rozvedend, nema dalSie vyZivovacie povinnosti, pred nastupom na materski dovolenku bola
zamestnana ako znalkyfia M.B. D. P., na MD nastupila X.XX.XXXX, poberala materské davky cca
730 eur, v su€asnosti pobera rodicovsky prispevok 199 eur a rodinné pridavky na maloleté dieta. Spolu
s maloletym byvaju o jej rodiCov v ich rodinnom dome, ktorym prispieva na byvanie a stravovanie
mesacne sumou 200 eur, ndaklady rodiov na byvanie plyn 164 eur, elektrika 74,58 eur, voda 24,30
eur, internet 15 eur, komunalny odpad 20 eur na rok za osobu, dafh za psa - tieto naklady znaSaju rodicia
matky. Matka nema Ziadne uvery ani péZicky z pefiaZznych ustavov, od sestry ma vypoZi¢anych 3 000
eur, 2-izbovy byt v Poprade predala v roku 2013 za 62 000 eur v F. /si zakupila holobyt za 90 000 eur ,
tento byt je neobyvatelny preto ho ani neprenajima.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa o maloletého nedokaze postarat, nevie o malolety potrebuje,
nevie predvidat nastrahy (napr. narazil na kovovu ty€ a otec mu v tom nezabranil). Otec na maloletého
prispieva nasledovne:

23.8.2012 suma 280 eur
12.9.2012 suma70 eur

15.10.2012 suma 70 eur od novembra v zmysle predbezného opatrenia mesacne 150 eur, spolu od
aprila 2012 - od podania navrhu na sud to bola suma 2820 eur.

Otec maloletého je slobodny, nema dalSie vyzivovacie povinnosti, je jedinym spolo¢nikom a konatefom
spolo¢nosti R. F..E..D.., so sidlom 8. XXX/XXX, O., ICO XX XXX XXX, vlastnikom, resp. uzivatelom
osobného motorového vozidla M. F., zakipeného v novembri 2011 v hodnote 22 000 eur a je vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu so supisnym cislom XXX spolu s pozemkom pod stavbou a prilahlymi
pozemkami, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O.. Podla stanoviska realitnej
kancelarie rodinny dom otca ma hodnotu 250 000 eur. V uvedenej obchodnej spolocnosti je otec
zamestnany a jeho prijem zo zamestnaneckého vztahu je mesacne netto 303,10 eur, za rok 2011
mu bol vyplateny podiel na zisku v sume 5 931,47 eur (priemer na mesiac 494,28 eur), za rok 2012 to
bola suma 7 740 eur, (priemer mesacne 645 eur). Zo svojho uhradza hypotekarny Uver 293,79 eur,
poistenie nehnutefnosti 19,64 eur mesacne, elektrika mesacne 41,40 eur, plyn 62,39 eur mesacne,
septik mesacne 60 eur, voda 13,88 eur mesacne, RTV 4,64 eur, naklady na psa 30 eur mesacne. Na
pojednavani otec uviedol Ze v roku 2012 na maloletého minul 8 000 eur - zostatok z Gveru tie vSetky pouzil
na maloletého - plienky, nutrinol apod. Asi triStvrtroka zije otec v spolo¢nej domacnosti s priatelkou,
ktora je slobodna, zamestnana je ako asistentka na OS O. K. a jej prijem je cca 330 eur. Doposial sa so
synom nestretaval sam, vzdy tam bola matka a jej rodina, kedZe rodina otca a jeho priatelka sa obavali



o jeho zdravie tak isto sa zu€astfuju na tychto stretnuti. O syna sa vie postarat, chce ho ucit’ veci ktoré
otcovia ucia svojich synov, ma vytvorené vietky materialne ako i osobnostné predpoklady aby sa o syna
riadne postaral. Tieto skuto&nosti su zadefinované aj v znaleckom posudku ktory si dal sdm vypracovat
a je zalozeny v spise.

Co sa tyka jeho prace otec si dokaze sam regulovat kedy bude pracovat a kedy sa bude starat o syna
preto utorky ktoré ziada bude so synom cely den X. O. a veCer ho dovezie spat matke.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. XP XX/XXXX-XXX zo dna 31.10.2012 bol malolety na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého 150 eur mesacne a upravil styk otca so synom kazdy utorok od 14,30 do 17,30 hod
a sobotu od 14,30 hod. do 17,30 hod. za pritomnosti matky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.2.2013 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave ¢.k. 11CoP 597/12-63 zo dria 9.1.2013 .

Uznesenim NS SR &.k. XCdo XXX/XXXX-XXX zo drfia XX.X.XXXX dovolanie otca vod&i uzneseniu KS
odmietol.

Z danoveho priznania F..F..E..D.. R. za rok XXXX mal sud preukazané ze uvedena spolo¢nost vykazala
vysledok hospodarenia pred zdanenim + 8135,37 eur, za rok 2012 to bola suma +10 617 eur.

Pravna zastupkyhia matky na pojednavani uviedla, Ze Ziada aby vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia k otazkam schopnosti resp.neschopnosti otca o maloleté
dieta sa postarat, dalej ziadala vypocut ako svedkynu pracovni¢ku O. M. pani U., ktora bola zu¢astnena
stretavani sa otca so synom a v zaverec¢nej re€i uviedla, Ze v konani ktoré napadlo na sud 5.4.2012
nebolo spolahlivo ,dostatocne a uUplne zisteny skutkovy stav pre mozZnost sudu riadne rozhodnut,
doposial boli iba 3 pojednavania, kde boli rodi¢ia vypoc€uty, matka pred 1,5 rokom a na poslednom
pojednavani. V konani spdsoboval prietahy vyluéne otec, ktory pravidelnymi podaniami navrhov
na nariadenie predbeznych opatreni znemoZzioval sudu konat vo veci samej, proti rozhodnutiam sa
odvolaval a podal a dovolanie. Sud riadne nevydokladoval prijmové a majetkové pomery otca, na
z4klade je mozné riadne rozhodnut o vy8ke vyZivného, potvrdenie o prijme si vystavil sam ako jediny
konatel a spoloénik v s.r.0., jeho spolo€¢nost ma majetok 30 000 eur ako to vyplyva s dafiového priznania
za rok 2012, nie je pravdou Ze mu na Zivobytie zostava 2011 eur, tabulku ktoru otec predloZil je
vysledkom nespravnych matematickych operacii. Otec je majitefom rodinného domu nezanedbatelnej
hodnoty, ziadnym inym plnenim ako vyzivhym 150 eur mesacne neprispieva na vyzivu maloletého. Sud
nema riadnym spésobom preukazanu sumu ktoru otec uhradil na vyZivu maloletého. Matka Ziada ur€it
vyzivné spéatne t.j. od 15.2.2012 od kedy matka Zije s maloletym sama, ako dévody osobitného zretela
matka uvadza, Ze rodiCia dva mesiace neZili spolu a je to primerane dlha doba na to aby matka Ziadala
spatne vyZivné. Matka zariadovala domacnost, zhromazdovala doklady a malolety mal vefmi nizky vek
a zdravotné problémy preto podala navrh a sud az 5.4.2012. Co sa tyka liedenia v R. N., matka otca
informovala, otec napriek tomu neprispel na naklady na lie¢bu v uvedenom centre. Co sa tyka realizacie
styku otca so synom ako navrhuje otec, matka namieta Ze vzhfadom na vek maloletého jeho odlu¢enie
od matky by mohlo spdsobit priame ohrozenie psychického vyvoja maloletého. Otec svoje pravo v
sulade s rozhodnutim tunaj8ieho sudu opakovane a dlhodobo nevyuZival aj napriek tomu Ze mu matka
v styku nebranila. Po celu dobu sa teatrdlnym spdsobom doZadoval asistencie tretich osdb pri realizacii
styku, sam v8ak styk nemal zaujem realizovat.. Malolety nie je na otca zvyknuty a styk ako navrhuje
otec, kolizny opatrovnik a prokuratura nebude moct byt realizovany nakolko matka v najblizSich dfoch
hodla nastupit do prace, kedy utorky by boli problematické po€as celého dfia . Tak isto poukazuje na
skutoénost, Ze otec by mal cez der pracovat €im by si zvySil svoju Zivotnu urovern a tym by mohol
prispievat’ na vyzivu maloletého vy$8ou sumou ako deklaruje, tento postoj otca je mozné povazovat
Ze sa zrieka vy88ieho prijmu na ukor dietata. Po zapoditani priemernych mesacnych vydavkov na
maloletého a naklady na lie¢bu v R. N. vychadzaju priemerné mesacné vydavky na maloletého cca 800
eur mesacne, pri uréeni vysky vyZivného je nutné zohladnit aj osobnu starostlivost o maloletého, ktora
v danom pripade nie je zanedbatelna. Suhlasime Ze je potrebné zastabilizovat vychovné prostredie
maloletého avsak to je tazko mozné ked medzi jednotlivymi pojednavaniami je rozpatie jedného roka,
sud nedostato€ne aktualizoval pomery a preto nie je mozZné vo veci eSte rozhodnut.



Pravny zastupca titulom zavereénej reci uviedol, Ze na rozdiel od navrhovatelky pozitivhe hodnotia
Ze sud rozhodne vo veci samej, niet horSej spravodlivosti ako neskora spravodlivost, o to viac to plati
v konaniach maloletych deti. K prietahom v konani , otec od samotného zaciatku nechcel ni¢ iné len
realizovat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti, chce byt otcom, chce sa starat o maloletého. Matka
opakovane podavala na otca trestné oznamenia. Doposial upraveny styk otca s maloletym nevyhovuje
nikomu, ani rodicom ani .. Otec za 2 roky preukazal dostatocnu snahu , minul vela psychickych sil a
energie aby mohol byt so synom. Otec vyuzival len prostriedky ktoré mu pravny poriadok dovoluje,
matka podmiefiovala stretdvanie otca so synom nezmyselnymi podmienkami, ktoré boli prezentované
bez moznosti obrany, prietahy nespdsobil otec ale matka. Otec v priebehu konania nezami¢al Ziaden
prijem, vSetko vydokladoval a doloZil, v obchodnej spolo¢nosti mal dafiovu kontrolu a vSetko ma v
poriadku. Matka zaml€ala kupu bytu v F.. V pripade zro€ného vyZivného Ziada otec moznost zrocné
vyzivné splacat a ddvody osobitného zretefa uvddzane matkou neobstoja, nie su dévody aby sud priznal
vyzivné spatne. Tak isto otec poukazuje na skuto€nost Ze matka od otca obdrzala diamantovy prster
ktory odmietla otcovi vratit, ked ho preda bude mat finanéné prostriedky pre potreby maloletého,

Podrla Cl. 3 Zakona NRSR &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine), rodi¢ovstvo je spolo€nostou mimoriadne uznavanym
poslanim Zzeny a muza. Spolo€nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu
starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 odsek 3) Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 odsek 4) veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dbé o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.

Podla § 28 odsek 1) Zakona o rodine , su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma

a) sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

Podla § 28 odsek 2) Zakona o rodine , rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh matky na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému I. je dévodny , malolety sa narodil z mimomanzelského
vztahu, rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Od februara 2012 sa o maloletého stara matka sama. V
starostlivosti o maloletého zo strany matky sud nevzhliadol Ziadne nedostatky, matka sa o maloletého
prikladne stara, jej starostlivost’ v prvom roku Zivota maloletého bola désledkom zdravotného stavu
maloletého naro¢na, matka zabezpec€ovala rehabilitané pobyty a cvi€enia s maloletym. V su€asnosti
je zdravotny stav maloletého stabilizovany, zlepSeny a doposial praktizovanda lie¢ba bola ucinna. Z
uvedenych dévodov preto sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti , s &im suhlasil aj otec .
Pri ur€ovani vySky vyZivného sud zohladnil vek maloletého , jeho zdravotné problémy a prijem oboch
rodi¢ov. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, otec podniké a jeho prijem bol riadne zdokladovany - darfiové
priznanie za roky 2011,2012 a potvrdenie o mesacnej mzde. Prijem zo zamestnaneckého vztahu cca
330 eur plus vyplateny zisk v spolo¢nosti ¢o mesaéne €ini za roky 2011 suma 495 eur a 2012 645
eur, sud ustalil prijem otca mesacne netto cca 1000 eur. Pri priemernych mesacnych vydavkoch
maloletého v roku 2012 ktoré matka vycislila na sumu cca 300 eur a v roku 2013 na sumu cca 502,18
eur, sud vychadzal z polovice tych nékladov a otca zaviazal vysSkou vyZivného od podania navrhu na
sud sumou 200 eur a od 1.3.2014 na sumu 300 eur mesacne. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
otca Ze jeho prijem mu umozfiuje uhradzat na vyZivu maloletého iba sumou 150 eur, ktorad suma by
predstavovala iba zlomok zo skutocne vynalozenych prostriedkov na maloletého. Otec je podnikatef ,
vykazuje zisk v podnikani a preto sid ma za to ze sudom uréené vyzivné je schopny uhradzat. Sud
vo zvysku navrh matky zamietol, ktora pozadovala mesacne vyzivné 500 eur od februara 2012 t.).
spatne. . Otec spochybrioval, Ze malolety je odkazana na lieCbu v R. N. a uviedol Ze Statne rehabilitacné
zariadenia hradené poistoviiou dokazu plnohodnotne realizovat rehabilitaciu maloletého preto sud
naklady spojené s uhradou v R. N. nezapo¢ital v celej vySke do nakladov na maloleté dieta. Pokial
obaja rodicia nesuhlasia s tak finan¢ne naro¢nou rehabilitaciou je na zvazeni matky ¢i bude v uvedenom
zariadeni pokraCovat v rehabilitacii s maloletym alebo zvoli zdravotné zariadenie hradené zdravotnou
poistoviiou ¢im by jej klesli vydavky . Sudom uréené vyzivné je postacujuce na zabezpecenie prav a
pravom chranenych zaujmov maloletého dieta vo veku 2 rokov a zodpoveda zarobkovym moznostiam
a schopnostiam otca a jeho majetkovym pomerom.

Dévody osobitného zretela ktoré matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni uvadza sud
nezohladnil, a svoje rozhodnutie sud opiera poukazom na navrh matky zo dria 15.3.2012 ktory podala
na tunajSom sude (€.k. 12P 81/2012), tymto navrhom Ziadala aby sud upravil styk otca so synom,
vyzivné v predmetnom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neZiadala. Neobstoji tvrdenie



pravnej zastupkyni matky, Ze nemala priestor na to aby sa na sud s navrhom obratila skor ako 5.4.2012,
¢o predmetny navrh vyvracia. VyZzivné na maloleté dieta ma spotrebny charakter a prava a pravom
chranené zaujmy maloletého dietata v otdzke vyzivného trebariedit v Case ked situacia neznesie odklad,
matka podala navrh na sud dria X.X.XXXX a sud od tohto datumu zaviazal otca na uhradu vyZivného
na maloleté dieta. Tak isto neobstoja tvrdenia pravnej zastupkyni matky Ze sud nedostatoéne vykonal
dokazovanie, pri systematickom a riadnom nastudovani spisov tun.sudu sp.zn.: XP XX/XXXX, XXP
XXIXXXX a XXP XXX/XXXX z obsahov ktorych sud pri rozhodovani vychadzal by bolo zrejme Ze otec
ako podnikatel predlozil dafiové priznania za roky 2011 a 2012 , plus vykaz zavazkov a strat, za rok
2013 tuto povinnost nesplnil z objektivnych dévodov uétovna zavierka roku 2013 je az k 31.3.2014
pojednavanie bolo dfia 4.3.2014 a na otazku sudu otec uviedol Ze k tomuto dfiu nema uctovnu zavierku
ukonéenu. OdroCovat predmetnu vec z tohto dévodu sa sudu javilo ako neefektivny postup ktory by
nadalej predlzoval konanie, eskaloval by napatie medzi rodiémi a sid sa uspokaijil s tvrdenim otca Ze
jeho vysledky hospodarenia v roku 2013 su podobné roku 2012 a bez tohto dékazu vec rozhodol.

Tak isto obaja rodicia na pojednavani zhodne uviedli, Ze od podania navrhu na sud doposial otec uhradil
na vyzivu maloletého sumu 2820 eur, ktord sumu matka potvrdila a tato otazka ktord namietala pravna
zastupkyna matky nebola sporna.

Co sa tyka Upravy styku otca so synom sud sa nestotoznil s tvrdenim matky aby doteraz upraveny
styk otca so synom ktory bol upraveny predbeZnym opatrenim - a to - kazdy utorok od 14,30 do 17,30
hod a sobotu od 14,30 hod. do 17,30 hod. za pritomnosti matky, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.2.2013 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave €.k. XXCoP XXX/XX-XX zo dfia 9.1.2013 . Takto
upraveny styk otca so synom sud povaZzuje za nepostacujuci. Malolety je o rok starsi, jeho zdravotny
stav sa normalizuje a zlepSuje a otec opakovane prejavuje o maloletého zaujem o ¢om svedci velky
pocet navrhov na nariadenie predbeZnych opatreni ktoré na sud podaval. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané Ze vztahy rodiGov sa ani napriek dizke konania neupravili, nezlepsili, stretavanie
sa otca s maloletym je za asistencie rodinnych prisluSnikov a inych oséb, ¢o nepbsobi stabilizujuco
a ukfudriujuco hlavne pre maloletého Filipa. V su€asnosti je pritomnost matky pri stretdvani otca so
synom nadbyto€nd, za posledny kalendarny rok malolety je menej zavisly na sustavnej starostlivosti zo
strany matky. Starostlivost ktori malolety potrebuje je schopny zabezpecit' aj otec , €o kolizny opatrovnik
opakovane uviedol. Tak isto pri osobnych asistencidch sa otec prejavil Ze sa o maloleté dieta dokaze
postarat. Sud poukazuje na skuto€nost Ze vychovne pocas celého pojednavania pdsobil na rodicov,
Zial bezvysledne, opakujuc Ze malolety méa pravo aby bol €o najvacsi ¢as jeho Zivota s oboma rodiémi,
otec méa voci maloletému nie iba povinnosti ale i prava a pokial' sa vykonu tychto prav domaha zo strany
matky musi byt vytvoreny kvalitativne ako €asovo iny priestor aby sa vplyv otca na vychovu maloletého
po dvoch rokoch zadala realizovat. Cim neskér sa zadefinuje obdobie stretavanie sa otca so synom
tym tazSie si malolety na otca navykne, nakolko prvé dva roky Zivota bol s matkou nepretrzite , €o
sa o otcovi neda povedat. Neobstoji tvrdenie Ze doposial uréeny styk je postacujuci , vekom dietata
aj takto ureny styk bude prekonany a je na rodi¢ov aby ¢&im skor toto pochopili &¢im sa v buducnosti
vyhnu takym stresovym situaciam ako to bolo za posledné dva roky. Malolety vela veci chapal alebo
nechapal primerane jeho veku, v su€asnosti vo veku 2 rokov je jeho vnimanie celej situacie v inej rovine
a preto su rodi€ia povinni urobit v8etko preto aby do buducna nebol malolety vystavovany stresovym
situaciam ale aby videl obidvoch rodiov v pohode a klude. Cim skér si toto rodi¢ia uvedomia tym lepsie
pre ich maloleté dieta, ktoré je stale odkédzané na rehabilitovanie a zvySenu zdravotnu starostlivost.
Sud nepripustil ddkaz ktory navrhovala pravna zastupkyna matky - znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholégia a svoje rozhodnutie sud opiera o vek maloletého, diZku konania, skuto&nost Ze
obaja rodicia boli NO KIu¢ a koliznym opatrovnikom odporuceni na psychologické poradenstvo. V tomto
Stadiu konania a postoja oboch rodi€ov by navrhovany dékaz okrem predlZenia tohto neunosného stavu
nepriniesol nové skuto€nosti o ktoré by sa sud vo svojom rozhodovani oprel. Znalecké dokazovanie
odmietal otec, kolizny opatrovnik ako i okresna prokuraturu a okrem matky ostatni uc¢astnici konania
trvali na bezodkladnom rozhodnuti vo veci samej, zastabilizovani vychovného prostredia maloletého
dietata. Otec bude s maloletym synom kazdy druhy vikend od soboty do nedele s prespanim a dalSi
tyzden utorok od 9,00 hod do 18,00 hod. a ten isty tyZden v piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod., podla
nazoru sudu je to v su€asnosti postacujuca doba vzhlfadom na vek maloletého a tak isto vzhladom na
vzdialenost bydlisk otec -O. malolety F.. Do budicna nie je vhodné aby sa styk realizoval iba v bydlisku
maloletého, nakolko rodinné vztahy SirSieho pribuzenstva su vazne narusené, ¢o negativne vplyva na
realizaciu styku a v neposlednom rade, malolety si pomaly za¢ne zvykat na doméacnost otca , preto



prvotné adapta¢né obdobie bude délezité na postoj otca , aby toto obdobie zbliZzovania sa so synom
nebolo nasilné, &im by celu situaciu mohol skomplikovat. Sud tak isto nepripustil dalSi dbkaz navrhovany
pravnou zastupkyrnou matky - vysluch pani U.z NO M. ktora v pisomnej sprave popisala priebeh stretnuti
a situaciu konzultovala aj z koliznym opatrovnikom, ktory tak isto povazoval za postacujuce pisomnu
spravu zo sanacie rodiny. Tento dékaz sud povazoval za nadbytocny .

Zhodnotiac celé sudne konanie, spisu tunajSieho sudu jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sud
mal preukazané Ze vo veci bolo potrebné po dvoch rokoch rozhodnut’ hlavne aby sa zastabilizovalo
vychovné prostredie maloletého, aby provizérny stav ktory na rodi€ov vplyval negativne bol ukonéeny
¢o by malo mat pozitivny vplyv hlavne na maloletého I. na jeho dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Za obdobie od 5.4.2012 do 28.2.2014 otcovi vzniklo zro&né vyZivné na maloletého Filipa v sume 1 780
eur ( 23 mesiacov x 200 eur = 4600 eur - mal zaplatit otec a do rozhodnutia sudu zaplatil 2820 eur =
1780 eur). Sud zaviazal otca k uhrade zro€ného vyzivného v sume 1 780 eur jednorazovo do 15 dni
odo dria pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na spotrebny charakter vyZivného ktory méa prednost pred
ostatnymi vydavkami. Otcovi bude v aprili 2014 vyplateny podiel na zisku v jeho obchodnej spolo¢nosti,
teda bude mat finan¢né krytie na Uhradu zro€ného vyzivného , teda neobstoji jeho tvrdenie ze nema
dostatok finanénych prostriedkov, preto sud otcovi nepovolil splacat zroéné vyzivné.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a / Zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) podla ktorého Ziaden z t¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu (§ 176 ods.
10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoC€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.



Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujice na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



