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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o K.
T., nar. XX.XX.XXXX, do dovf$enia plnoletosti v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, so
sidlom Trengin, Brnianska 1K, dieta rodi¢ov: matky, B.. Q. T.A., §tatnej ob&ianky SR, referentky, bytom V.
- H. XXX a otca, B. T., $tatneho ob&ana SR, Zivnostnika, bytom F., S. XX /. D.. K. S., pravne zastipeného
JUDr. Petrom Slaninom, so sidlom Trenc¢in, Braneckého 14, o navrhu matky a K. na uréenie vyzivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

Otec dietataje povinny prispievat na vyzivné pre K. T. sumou 80 eur mesacne, k rukam K., vzdy
do 15-dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 22.02.2013.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 22.02.2013 do 28.02.2014 vo vyske 758 eur, sud povofluje
otcovi splacat popri beznom vyzivnom k rukam K., v mesacnych splatkach po 30 eur, az do uplného
vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost' otca k mal. K. sumou
140 € mes. s ucinnostou od 01.05.2012, s tym, Ze vyZivné bude otec prispievat k rukam matky, vzdy
do 15-tého dia v mesiaci vopred. K navrhu sa pripojil i K., ktory po€as konania doviSil plnoletost. V
navrhu uviedla, ze mal. dieta pochadza z manzelského vztahu. Uznesenim Okresného sudu Trencin,
€.k. 27C/199/2012-10 bol od 12.09.2012 otcovi dietata docasne zakazané vstupovat do rodinného domu
sup. 6. XXX. Vo februari 2012 otec dietata odisiel zo spolo&nej doméacnosti k svojej priatelke. Dalej
uvadzala, Ze v su€asnosti pracuje ako referent predaja v spolo¢nosti E. D. K..E.. E. mes. prijmom cca
670 € mes. Pobera rodinné pridavky a danovy bonus. Mal. K. navstevuje E. v Dubnici nad Vahom, 3.
ro¢nik. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Trpi handycapom kratSej nohy a navstevuje posilfioviu, taktiez
ma 2iadvuci zvySeny prijem vapnika. Navstevuje taktieZ ortopedicki ambulanciu. Otec je zamestnany
ako SZCO.

Otec nesuhlasil s vyskou vyzivného tak, ako navrhovala matka a K..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trenéin zo dha 20.11.2013 o vySke pridavkov na dieta poberaného matkou, spravy E.
D. K..E.. R. R. o prijmoch matky, pracovnu charakteristiku matky od zamestnavatela E. D. K..E..
R. R. zo dha 28.11.2013, potvrdenie o navsteve E. Dubnica nad Vahom mal. Adamom, potvrdenie
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakulty chemickej a potravinarskej technolégie o navsteve



Skoly C. T., Cestné prehlasenie L. a B. T. o poskytnuti finanénej pomoci B. T., potvrdenie Socialnej
poistovne - Ustredie o vyske invalidného déchodku poberaného K. S. (priatelkou otca), Zivnostensky list
vydany Obvodnym uradom Trengin, Zivnostenské oddelenie zo dfia 22.06.1992, rozhodnutie 0 zmene
Zivnostenského listu zo dfia 11.08.1993 a 11.06.1997, lekarske spravy G.. B. U., vSeobecnej lekarky
pre deti a dorast o zdravotnom stave K. T., rodny list maloletého G. S, listinné dokazy na preukézanie
nakladov na byvanie predloZzené rodi¢mi, pefiazny dennik otca za rok 2013, dariové priznanie otca za
rok 2013, faktury za rok 2013,2014 predloZené otcom, interny rozpis vydavkov predlozenych otcom.

Takto bolo sudom zistené, ze K. T. pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené. V tom Case
uz bol plnolety.

Matka dietata je rozvedena. So synmi K. a C. Zije v 4-izbovom rodinnom dome, kde hradi naklady na
byvanie sumou 148 € mes. Zamestnana je ako referentka E. D. K..E.. s prijmom 721,84 € mes. netto
vratane danového bonusu. Pobera taktiez rodinné pridavky na dve deti. Okrem toho iné prijmy nema.

K. méa 18 rokov, je tudentom 4. roénika na E.S. Dubnica nad Vahom. Stravuje sa v $kolskej jedalni.
Matka mu hradi urazové poistenie 11,99 € ro€ne, finanéné prostriedky na stuzkovu slavnost po 35 €
roCne, internet v sume 21,99 € (nakolko tento potrebuje na vyucbu v Skole). Na platbu za mobilny
telefobn mu matka dava 25 € mes. K. ma zdravotné problémy, ma jednu nohu krat3iu (s &im ma matka
spojené vydavky cca 30 € mes.) a v désledku ¢oho by mal K. navstevovat posilfoviiu s ¢im su spojené
dalSie vydavky. Potrebuje Specialnu vyzivu. Navstevuje odborné ambulancie alergologicku, ortopedicky
a ORL. Matka mu poskytla taktiez finanéné prostriedky na vodi¢ské opravnenie a to sumu 400 €. K.
hodla pokracovat na vysokej Skole je v maturitnom ro€niku a v tejto suvislosti si musel podavat’ prihlasky
na vysoké skoly s ¢im su spojené zvySené finanéné vydavky. TaktieZz ako uvadzal vo svojej vypovedi,
chce si urobit’ aj kurz na elektrotechnicku spdsobilost, o by mu potom v buducnosti, ak by sa nedostal
na vysoku 8kolu, ulahgilo najst si pracu. Taktiez chce absolvovat z tych istych dovodoch kurz na CNC
strojoch.

S matkou a K. Zije v spolo€nej domacnosti i Jakub, ktory navstevuje 2. ro¢nik dennej formy Studia na
Slovenskej F. univerzity v Bratislave, fakultu chemickej a potravinarskej technoldgie. C. taktiez pochadza
z rozvedeného manzelstva B.. Q. T. a B. T.. VyZivovacia povinnost k nemu zo strany otca nebola uréena.

Matka a K. Ziadali urCit' zo strany otca vyZivovaciu povinnost na K. sumou 140 € mes. s u€innostou
od 01.05.2012. Matka nepreukazala vo svojej vypovedi vazne dovody, ktoré by jej branili podat’ navrh
na uréenie vyZivovacej povinnosti skor. K. uvadzal, Ze je odkdzany na vyZivu svojich rodi¢ov, matka
ma okrem K. i dal8iu vyZivovaciu povinnost k jeho bratovi C., ktory Studuje na vysokej Skole. V
konani preukazal pravidelné mesacné vydavky, ktoré odévodhuju zvySit vyZivovaciu povinnost’ tak,
ako pozaduje so zohladnenim tej skutoCnosti, Ze ma zdravotné problémy a pripravuje sa na buduce
povolanie. Spochybnil prijmy otca nim prezentované, s tym, Ze tvrdil, Ze vydavky otca prevySuju jeho
prijmy. K. taktiez Ziadal, aby bol otec povinny uhradit mu trovy prdvneho zastupenia.

Otec Zije v prenajatom 2-zbovom byte s priatelkou K. S., ktora je poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 306,90 € mes. a poberatelkou sirotského déchodku na jej dcéru E. vo vySke 110 € mes. Zich
vztahu sa narodil diia 12.12.2012 mal. G., s ktorym je priatefka otca na materskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 € a rodinné pridavky na dve deti. Priatelkina dcéra E. ma 5 rokov
a navstevuje matersku Skolu. Navstevuje alergologickii ambulanciu pre atopicky ekzém. Otec tvrdil,
Ze na zabezpedlenie potrieb tohto dietata maju spolu s priatelkou zvySené vydavky. Na naklady na
byvanie hradia sumu 290 € mes. Otec ma od roku 1992 zaloZenu Zivnost, na zaklade ktorej vykonava
obuvnicku €innost. Podfa jeho tvrdeni a dafiového priznania za rok 2013 je jeho podnikatelsky zisk vo
vySke 152,50 € netto mes. Tvrdil, Ze zmluvy, ktoré uzatvara so svojimi obchodnymi partnermi, vznikaju
na zaklade jednotlivych objednavok od objednavatefov a vykonavanie z jeho strany objednanych prac
tak, ako to vyplyva z faktur, ktoré predloZzil sudu za rok 2013, 2014, pri¢om v roku 2013 sa jednalo o 26
faktuar a v roku 2014 do suc€asnosti o 4 faktury. Vycislil svoje naklady mesacne sumou 356,41 €, pricom
do tychto nakladov zahrnul cestovné vydavky do prace 100 € (do prace cestuje osobnym automobilom
Renault Scienic r.v. 2002), finan¢né prostriedky na stravu, hygienu, oble€enie, pravne sluzby a poistenie
automobilu. Naklady na svojho syna G. vycislil sumou 140 € mes. (priCom tato suma pozostavala z
poistného 40 € a stravy 100 € mes.), naklady na priatelkinu dcéru vycislil sumou 200 € mes. a na
priatelku 175 € mes. Otec tvrdil, Ze v jeho podnikani sa mu nedari, o v konani preukazal, priCom
poukazoval na to, Ze je vyu€eny ako letecky mechanik a tuto pracu nevykonaval uz velmi dlho a ani



ju nevie uz vykonavat. Tvrdil, Ze v jeho mozZnostiach a schopnostiach je platit’ vyZzivné v minimalne;j
vySke podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, priCom poukazal na to, Ze vyZivné od maja 2012 do oktébra
2013 platil v minimélinej vyske. Od oktdbra 2013 si vyZivovaciu povinnost k K. neplni. Ziadal zapoéitanie
zaplatenych sum s tym, Ze suhlasil, aby vyZivovacia povinnost’ bola upravend az od 22.02.2013 (od
podania navrhu) nakolko bol toho nazoru, Ze matka nepreukazala sudu dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by jej boli branili podat’ navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti skor. Poukazoval na
Zivotnu uroven matky deti a synovi, ktori povaZzuje za neporovnatelne vysSiu ako svoju Zivotnu uroven,
ked byva v prenajatom byte s priatelkou a dvoma mal. detmi. Taktiez Ziadal, aby sud uloZil povinnost
matke a K. uhradit mu trovy pravneho zastupenia.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 181/2012 Z.z. bola
vySka Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta v obdobi do 30.06.2013 88,82 eura (30% zo
sumy 88,82 eur = 26,65 eur). Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky &. 181/2012 Z.z. je vySka Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta 90,42 € (30%
zo sumy 90,42 € = 27,13 €) s u€innostou od 01.07.2013.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze K. pochadza z manzelstva rodi¢ov,
ktoré bolo rozvedené. VyZivovacia povinnost k nemu nebola upravena. K. Zije spolu so svojim bratom C.
v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej prijem je 721,84 € mes., ktora zabezpecuje jeho starostlivost
a uhradza vSetky jeho potreby. Otec si vyZivovaciu povinnost k nemu plnil od maja 2012 do oktdbra
2013 minimalnym vyzivnym. Od novembra 2013 si vyZivovaciu povinnost k nemu neplni. K. ma 18 rokov
a navstevuje 4. roCnik strednej Skoly. Ma i zdravotné problémy, v dosledku ktorych navstevuje hore
uvadzané odborné ambulancie. Otec K. podnika od roku 1992 v oblasti obuvnickych €innosti, pricom
vykazuje podnikatelsky zisk za rok 2013 vo vy8ke 152,50 € mes. Tvrdil, Ze inu pracu ako tuto Cinnost
nevie vykonavat a hospodarsky vysledok svojej podnikatelskej Cinnosti nevie nijak inak ovplyvnit. Pred
sudom deklaroval vydavky, ktoré vSak prevySuju jeho prijmy. Pri ur€eni vy8Kky vyzivovacej povinnosti
sud vychadzal a prihliadal na tato skutoCnost’ ako a ja na skuto&nost, Zze otec podlfa nazoru sudu
nevynaklada ¢o najvacsie usilie za u€elom dosiahnutia vyS3ieho podnikatel'ského zisku, respektive, Ze
by mal pouvaZovat o hladi si inej prace, z ktorej by mal trvaly prijem, nakofko ma vyZivovaciu povinnost
k K. ako aj k mal. G., ktory pochadza z jeho su€asného vztahu s jeho priatelkou. Sud nemohol zohfadnit
tvrdenie otca, pri ktorom uvadzal na pojednavani drfia 14.01.2014 Ze spolocne s priatefkou zabezpeduje
a pokryva potreby priatelkinej dcéry, nakolko k tomuto dietatu nema vyZzivovaciu povinnost, pri¢om tvrdi,
Ze na syna K. je v jeho moZnostiach a schopnostiach s poukazom na jeho prijmy a vydavky platit’ len mi
minimalne vyZivné. Otec by mal mat k plneniu vyZivovacej povinnosti k synovi K. zodpovednejsi pristup
a mal si by uvedomit' vek syna K. ako aj jeho potreby, pri¢om by si mal uvedomit’ taktiez svoju povinnost
zabezpecit vSetkym svojim detom rovnaku Zivotnu uroven. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, sud urgil
vysku vyZivovacej povinnosti sumou 80 € mes. s uc€innostou od 22.02.2013 (teda od podania navrhu),



nakolko matka v konani nepreukazala v zmysle hore citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 vety druhe;j
Zakona o rodine také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej boli branili podat’ navrh skér. Podla
nazoru sudu je vySka vyzivného stanovena sumou 80 € v mozZnostiach a schopnostiach otca platit' s
prihliadnutim na skuto¢né jeho su€asné prijmy, celkové majetkové pomery ako aj dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Vyzivné bolo uréené od podania navrhu, teda od 22.02.2013 pri¢om zro¢né vyzivné vycislené
sumou 758 € (1,90 € x 7 dni = 13,33 + 53,35 € x 4 mes. = 213,40 € + 4 mes. x 52,87 € = 211,48 + 4
mes. x 80 € = 320), sud povolil otcovi splacat za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach za podmienok
stanovenych vo vyroku tohto rozsudku, s poukazom na jeho prijmy, dalSiu vyZivovaciu povinnost’ ako
aj na tu skuto€nost, aby vyZivné nesplacal neprimerane dlho, ¢o by bolo na tarchu K.. Do dlhu boli
zapocitané sumy, ktoré otec na vyzivnom zaplatil a ktoré neboli sporné.

O nahrade trov konania u¢astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat i bez navrhu. V pripade tejto veci bolo za¢até konanie totiz eSte v Case
maloletosti K. T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine (Stvormo).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



