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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky X. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom N. - M. €. XX,
zastupena JUDr. Milanom Krizalkoviéom, advokatom, AK Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova
Ves proti odporcovi M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - M. €. XX, v konani o zaplatenie 4.043,02 Eur,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 11C/65/2013-77 zo dna 03.10.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupliaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatefke 4.043 Eur
a nahradit trovy konania vo vySke 864,26 Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa navrhovatelka domahala nahrady Skody, ktoru jej mal spdsobit
odporca, ktory porusil svoju pravnu povinnost tym, Zze hadzal petardy v blizkosti obydlia, a tym spdsobil
navrhovatelke Skodu v rozsahu 4.043 Eur. Narok navrhovatelky prvostupfiovy sud posudil podla § 420
ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika a podla § 420a Obcianskeho zdkonnika. Vychadzal aj z ust. § 442
a § 422a Obcianskeho zakonnika. Narok navrhovatelky uznal za dévodny. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspeSnej navrhovatelke narok na nahradu trov konania, ktoré
podrobne prvostuphovy sud vycislil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory namietal, Ze v den,
ked vznikol poZiar, bol opity a petardy hadzal len vo svojom dvore. Nikdy mu nebolo dokézané, Ze poZiar
zapricinil on. Nikde sa k &inu nepriznal a navy$e, pokial spachal tak vazny poziar, dostal pokutu len
vo vySke 200 Sk. Namietal, Ze sid nevykonal dbkazy, ktoré by preukazovali jeho nevinu. V odvolani
vzniesol namietku premli&ania, pretoZe navrhovatelka vedela, Ze poziar spdsobil on, mala Zalobu podat’
do dvoch rokov, pretoze mala na zaciatku jasné, Ze je podpala¢ odporca, aj ked to neurobil. Ona podala
Zalobu skoro po troch rokoch, €o je neskoro. Je prili§ chudobny na to, aby taku vysoku sumu platil, ked
$kodu nesp6sobil. Ziadal, aby rozsudok bol zmeneny a Zaloba zamietnuta.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelka pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
ze predmetom konania je narok na nahradu skody, ktora mala byt spdsobena navrhovatelke konanim
odporcu.



V priebehu konania pred prvostupfiovym sudom bola preukazovana Skoda, protipravne konanie odporcu
a pricinna suvislost. V priebehu prvostupriového konania odporca namietku premi¢ania nevzniesol. V
odvolacom konani odporca namietal preml¢anie uplatneného naroku navrhovatelkou.

Namietku premliania je mozné vzniest kedykolvek v priebehu konania az do jeho pravoplatného
skonéenia, teda aj v odvolacom konani. Namietka premli¢ania nema charakter novej skuto¢nosti podla §
205a O. s. p., pretoze nema charakter skutkového tvrdenia, ale ide o namietku, ktora ma hmotnopravne
dosledky prejavujuce sa v tom, ze ak bola vznesena dévodne, doslo k zaniku naroku, teda subjektivne
pravo vznesenim namietky premi¢ania prestalo byt vynutitelné.

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi.

Z uvedeného vyplyva, ze ust. § 106 OZ je osobitnym ustanovenim o plynuti premi€acej doby vo vztahu
k v8eobecnej uprave dizky premléania a podmienkam plynutia preml&acej doby. V odvolacom konani
nie je mozné ustalit, ¢i namietka premi¢ania odporcu je vznesena dévodne, zo spisového materialu,
ktory predlozil prvostupniovy sud odvolaciemu sudu nie je mozné jednoznacne zistit, €i narok na nahradu
Skody bol alebo nebol uplatneny navrhovatelkou v¢as, a to v subjektivnej 2-ro¢nej lehote a objektivnej 3-
ro¢nej lehote, pretoze nie je jednoznacne zistitelné, kedy sa navrhovatelka dozvedela o Skode ( vratane
vysky Skody ) a su€asne o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Pritom poSkodeny sa dozvie o tom,
kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka osoba za Skodu
zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajica nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednostnom subjekte a 0 jeho zodpovednosti ( R 16/2014 ).

Vzhladom na skuto€nost, ze v prejednavanej veci prvostupnovy sud neaplikoval ustanovenia § 106
OZ a zaroven vo vztahu k premli€aniu neboli zistené skutkové okolnosti a tieto preto ani nemohli byt
vyhodnotené prvostupfiovym sidom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupfiového sudu vysporiadat sa s namietkou premli€ania vznesenou odporcom v
odvolani a o ndroku navrhovatelky aj s prihliadnutim k tejto namietke rozhodnut.

Prvostupniovy sud podfla § 224 ods. 3 O. s. p. zaroven rozhodne aj o trovach celého konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



