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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Y. O., rod. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. €. XX, zastupena P. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. €.
XX, proti odporkyni: N. U., rod. F. - neznamy vlastnik, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom v Bratislave, ul. Budkova €. 36, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne k pozemku oznacenému ako
O. parc. €. XXX/X o vymere XXXX mX orna pdda kat. U. X., z ktorého boli GP ¢. XXC/XXX/XXXX zo dfa
23.8.2013 znalca Ing. Vladimira Hrivika novovytvorené KNC parc. €. XXXX/X o vymere 223 m2 zahrady,
KNC parc. €. XXXX/X o vymere 448 m2 orna pdda a KNC parc. €. XXXX/X o vymere 671 m2 orna pdda,
vSetky kat. Uz. X. pre E. X., okres Zilina tak, Ze tieto prikazuje v podiele 1/1 do vlastnictva navrhovatelky.

Sucastou rozsudku je aj geometricky plan €. 14C/216/2014 zo dna 23.8.2013 vyhotoveny Ing.
Vladimirom Hrivikom.

Navrhovatefka j e p o vi n n & zaplatit odporkyni primerant nahradu za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zodpovedajucu velkosti podielu odporkyne 1/2 k uvedenym pozemkom vo vySke
2.227,72 eur, a tuto poukazat na ucet Slovenského pozemkového fondu &. U. IBAN SK 34 8180
000000700194492 pod VS 142162012 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uc€astnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatefka je povinna nahradit SR trovy konania vo vyske 460,19 eur a tieto zaplatit na ucet
Okresného sudu v Ziline, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

P&vodnym navrhom zo diia 5.9.2012 sa navrhovatelka domahala voci odporkyni zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku E-KN parc. €. XXX/X orna péda o vymere X.XXX m2
zapisaného na LV ¢ XXXX k.u. X. tak, Zze nehnutelnost sa prikaze za nahradu do vlastnictva
navrhovatelky s uréenim povinnosti nahrady v prospech odporkyne vo vySke 81,24 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatelka a odporkyfia su podielovymi vlastnikmi pozemku ozna&eného
ako E-KN parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 1.354 m2 zapisaného na LV €. XXXX k.U. X., kazda
v 1. Odporkyna sa nachadza na neznamom mieste a nie je mozné s fiou uzatvorit dohodu o zruseni



a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pri ureni nahrady vychadzal z potvrdenia obce X. z
27.8.2012 o priemernej uradnej cene pddy 0,12 eur/m2.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu s tym,
Ze nahradu navrhla vyplatit podla znaleckého posudku znalkyne doc. Ing. Daniely Kucharovej €. 8/2013
vo vySke 2,32 eur/m2 vo vyske podielu 1.570 eur ako hodnotu 1 podielu pozemku KN E parc. &. XXX/
Xk.a. X..

Odporca uviedol, ze SPF ako zastupca odporkyne nema namietky proti zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva a to aj prikdzanim veci za nahradu, av8ak nesuhlasil so stanovenim
nahrady tak, ako ju stanovila navrhovatelka vo svojom navrhu. K nehnutelnosti uviedol, Ze tato je
oznacena v E stave katastralneho operatu ako parc. XXX/X, avSak podla su¢asného stavu tato EN
parc. je prerozdelena na parcele registra C XXXX/X, XXXX/X a XXXX, teda sud nemébze prejednavat
nehnutelnost v E stave. K rozdeleniu nehnutelnosti uviedol, Ze k pripadnej hornej €asti by nebol pristup,
teda tato by bola nevyuzitelna. X. s vyjadrenim navrhovatelky uviedli, Ze zadna €ast pozemku je v
prudkom kopci a vedie k nemu len nevyuZivana polna cesta.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a znaleckym dokazovanim.

Podla potvrdenia obce Stranske parc. EKN XXX/X o vymere 1354 m2 je vo vlastnictve navrhovatelky
v podiele 1 a vo vlastnictve odporkyne v podiele1/2, ako neznameho vlastnika v sprave SPF, pricom
uradna cena ornej pédy pre danové ucely je vo vyske 0,12 eur/m2.

Podla oboznamuje vypisu z LV XXXX k. 0. X. vlastnici nehnutelnosti KN E parc. €. XXX/X o vymere
1354 m2 orna pdda su vedeni navrhovatelka a N. U. na zaklade kupy C v podiele 1 v sprave SPF.

Podla vypisu z registra obyvatelov SR sa odporkyfia nenachadza v evidencii registra obyvatelov s stave
ku dru 3.9.2012.

Podla znaleckého posudku doc. Ing. Daniely Kucharovej €. 8/2013 bola stanovena vSeobecna hodnota
pozemku KNE parc. €. XXX/X o vymere XXXX mX orna pdda kat. u. X. vo vySke 2,32 eur/m2.

Znalec Ing. Vladimira Hrivik, znaleckym posudkom €. 9/2013 zistil, Ze pozemok je mozné rozdelit.
Zaroven geometrickym planom €. 14C/216/2012 zo dna 23.8.2013 identifikoval pozemok v E-KN stave
na novovytvorené KNC parc. €. XXXX/X o vymere 223 m2 zahrady, KNC parc. €. XXXX/X o vymere 448
m2 orna pdda a KNC parc. €. XXXX/X o vymere 671 m2 orna pdda, vSetky kat. uz. X. pre E. X., okres N..

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond zastupuje Stat a neznamych vlastnikov v konaniach
pred sudom vo veciach nehnutefnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s
pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo nie je evidované



podla predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla § 16 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c). Podla § 8 ods.
1 pism. ¢/ zak. ¢. 180/1995 Z.z. sa za pozemok s neznamym vlastnikom povazuje pozemok, ktorého
vlastnik je znamy, alebo ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname. Takyto pozemok sa
zapisuje do supisu Udajov katastra nehnutelnosti.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku, odévodnenie
rozsudku odpada.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 150 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov konania.

Sud zaviazal podfa ust. § 148 ods. 1 O.s.p. navrhovatelku na Uhradu trov Statu, ktoré mu vznikli dhradou
trov znalca v zmysle uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 14C/216/2012-82 zo dia 9.9.2013 vo vyske
460,19 eur, ktoré neboli pokryté preddavkom. Celkové trovy znaleckého dokazovania boli vo vyske
610,19 eur pricom navrhovatelka zloZila preddavok vo vyske 150,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



