Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/46/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113235471

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2113235471.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: P. V., nar. XX.XX.XXXX, O., R.. R. XXXX/XX,
zastipeny splnomocnencom: ZDRUZENIE OBCIANSKOPRAVNEJ OCHRANY SPOTREBITELA, Gen.
Goliana 6006/12, Trnava, ICO: 42295017, proti odporcovi: CEE COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nicolaou
67-69, 1. poschodie, byt/kancelaria 103, Egkomi, 2408, Nicosia, Cyprus, zastipeny advokatskou
kancelariou: BBH s.r.0., Gorkého 3, Bratislava, ICO: 36 713 066, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 16C 620/2013-26 zo dna 02. januara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfiapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud ulozil spolo&nosti Metal design a.s., so sidlom Dlhé luky 2,
Hrngiarovce nad Parnou, ICO: 31449557 zdrzat sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru ¢&.
00176720103 zo dha 04.04.2008 a Zmluve o poskytnuti flexipézZicky €. 000147011010207 zo diia
07.02.2007, do skonc&enia konania vo veci samej o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy.

Svoje rozhodnutie prvostuphovy sud po citacii § 102, 76 ods. 2, ods. 4 O.s.p. vecne oddvodnil tym, ze v
danom pripade su podla nazoru sudu splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, pretoze v
pripade Uspechu navrhovatela vo veci samej je dovodna obava, Zze jeho narok nebude uspokojeny, resp.
len s velkymi tazkostami. Posudenie platnosti, prijatelnosti zmluvnych podmienok bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Pre posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je rozhodujucou skutonost, ze navrhovatefovi su vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade zmluvy,
ktora bude prave predmetom tohto dokazovania. Sud prihliadol na zakonnua ochranu spotrebitela a
zachovanie rovnosti U¢astnikov zmluvného vztahu. Zrazky zo mzdy su vykonavané v prospech odporcu
na zaklade dohody uc¢astnikov, ktora doposial nepodliehala Ziadnej sudnej kontrole, pricom vzhfadom
na napadnuté ustanovenia zmliv mbze nastat situacia, ze v prospech odporcu bude uhradena sumaina
zaklade namietanych ustanoveni zmluvy, nad ramec odévodneného naroku odporcu (v pripade uspechu
navrhovatela). Vzhladom na miesto sidla odporcu je vSak v takom pripade ohrozena vymozitelnost
prava navrhovatela, ked spornym je prave zabezpecovaci institut pohladavky, ktory sved¢i v prospech
odporcu. Navrhovatel za danych okolnosti nema moznost’ zabranit zrazkam zo mzdy inym spésobom
ako nariadenim predbezného opatrenia, preto sud s poukazom na ust. § 76 ods. 2 O.s.p. ulozil povinnost
inému subjektu ako uc€astnikovi konania, teda zamestnavatelovi v zaujme ochrany navrhovatela ako
spotrebitela, nakolko nie je v su€asnom $tadiu ina moznost ochrany jeho prav. S prihliadnutim na
uvedené sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela z hfadiska dévodov na nariadenie predbezného
opatrenia, preto dalSie dévody s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. neuvadza. Predbezné opatrenie
zanikne v sulade s ust. 77 ods. 1 pism. b, ¢/ O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud uznesenie
zruSil a zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania. Ako odvolaci dévod uviedol § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla odvolatefa navrhovatel neosvedcil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, poukazal na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2012 a 40bo 218/2000 z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatel musi osvedCit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel musi
osvedcit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla vzniknat znaéné, zavazna, dokonca
neodstranitelna ujma. V danom pripade v8ak nemozno hovorit’ uz vébec o ujme, pretoze Ziadna ujma
navrhovatelovi vzniknut neméze. Navrhovatel nespochybrioval skuto€nost, Ze by bol diZnikom odporcu,
ani relevantnym sp6sobom nerozporoval vysSku vo€i nemu uplatfiovanych pohladavok. V danom pripade
nie je relevantné akym sp6sobom dbéjde k splateniu dlhu, kedZe navrhovatel, napriek viacerym vyzvam,
nikdy existenciu a vy3ku jednotlivych vo&i nemu uplatfiovanych pohfadavok nespochybnil. Vznik
ujmy naopak hrozi druhej strane, teda odporcovi. Podla nazoru odporcu nemdze dbjst k vzniku
ujmy na strane navrhovatela, navrhovatel navySe ne$pecifikoval k akej ujme by podla jeho nazoru
mohlo dojst. Na zaklade uvedeného preto odporca povaZuje tvrdenie navrhovatefa o predideni
vzniku ujmy tym, Ze sa zakézZe platitelovi navrhovatefa vykon zrazky zo mzdy, za nedbévodné. Pri
nariadeni predbezného opatrenia musi sud prihliadat na to, aby zasah do prav a opravnenych
zaujmoch subjektu, ktorému sa uklada povinnost nebol neprimerany, aj s ohfadom na mozny vznik
ujmy. Poskytnutie ochrany k poruseniu povinnosti zo strany navrhovatela je nielen neprijatefné, ale
aj absolutne neprimerané. Navrhovatel namiesto plnenia zavazkov zneuziva institut predbezného
opatrenia Sikanéznym spésobom. Nariadenim predbezného opatrenia dochadza k obmedzeniu odporcu
nad mieru primeranu veci. Z tohto dévodu nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil existenciu hroziacej ujmy, ktora je jednym
z predpokladov osvedc&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢im nie je naplneny zakonny
predpoklad pre vydanie predbezného opatrenia a nebol naplneny zakonny predpoklad primeranosti pre
nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril. Poukazal na skuto¢nost,
Ze navrhovatel je zivitelom rodiny a ma 4 maloleté deti a manzelku, ktora pobera rodi¢ovsky prispevok.
Navrhovatel a jeho rodina sa dostala do hmotnej nidze a nema z €oho zit, mesacne ma prijem 800,- eur,
jeho manzelka 199,60 eur rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky v sume 92,40 eur. Zamestnavatel
po zrazeni vSetkych zrazok navrhovatelovi poskytne mzdu len vo vyske 455,- eur mesacne, celkovo
jeho 6 Clennej rodine zostava na zivobytie iba 747,- eur, sumu 480,- eur zaplati za ubytoviiu a na
stravu, oSatenie, hygienu a Skolské vydavky deti, zostava 267,- eur, ¢o predstavuje 1,48 eur na den.
Navrhovatel nema moznost najst si lacnejsie ubytovanie, pretoze jeho Sestclennej rodine do najmu byt
nikto nechce dat. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy predstavuje uz len toho, ze detom a
manzelke a samotnému navrhovatelovi po zrazeni splatok nezostava ani na jedno teplé jedlo denne.
Navrhovatel spochybriuje svoje povinnosti voci odporcovi, nakolko povazuje za svojho veritela P. X.
a.s., namieta platnost postupenia pohladavok z oboch zmluv, nakolko mu doposial' nebolo dorucené
ani oznamenie o postupeni pohladavok a hlavne tym, ze pbévodny veritel postupil svoje pohladavky
voCi navrhovatelovi prave odporcovi, ktory ma sidlo na Cypre. Navrhovatel argumentoval poukazom
na § 53 ods. 4 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19.06.2013 sp. zn. 6Co 95/2013. Opodstatnenost obav navrhovatela potvrdzuje aj
pripravovana novela zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktorou sa ma doplnit § 5a tykajuce
sa zabezpecenia zavazkov, podla ktorého su nepripustné zabezpelenia uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a to dohodou o zrazkach zo mzdy alebo z inych prijmov v
prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Navrhol preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie



nie je dévodné, v dosledku €¢oho su splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia
prvostupriového sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej domaha ur€enia
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €&l. 2 ods. 6 Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru €. 00176721030408 zo dfia 4. 4. 2008 a Zmluve o poskytnuti flexipozicky €.
000147011010207 zo dna 7. 2. 2007: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne suhlasi v pripade,
ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesacnymi splatkami, resp. v
stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlZnika vykonavat zraZzky zo mzdy az do doby uplného splatenia v8etkych pohladavok
banky voéi diZznikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat vySke nesplatenych mesaénych splatok
uveru podfa tejto uverovej zmluvy, priCcom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zraZky pri vykone
rozhodnutia stanoveného osobitnym predpisov. Pre ucely uplatfiovania vykonu zrazok zo mzdy je tato
uverova zmluva sucasne aj Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika“ neplatna.
Zaroven sa domaha neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20. 8. 2012.

Zaroven navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
uloZil spoloénosti Metal design a.s., so sidlom DIhé luky 2, Hrngiarovce nad Parnou, ICO: 31449557
zdrzat’ sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru €. 00176720103 zo dfia 04.04.2008 a Zmluve o
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatel
dovodil, ze on a jeho rodina sa dostala do hmotnej nidze a nema z €oho zit, mesacény prijem predstavuje
cca 800 eur netto a jeho manzelka 199,60 eur rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky na 4 maloleté deti
su 92,40 eur. Zamestnavatel po zrazeni vSetkych zrazok navrhovatelovi poskytne mzdu len vo vyske
455 eura mesacne. Celkovo jeho 6 Clennej rodine zostane na zivobytie iba v 747 eur, z ktorych 480 eur
zaplati za ubytoviu a na stravu, oSatenie, hygienu a Skolské vydavky deti zostava suma 1,48 eur na
den. Navrhovatel nema moznost najst si lacnejSie ubytovanie, lebo jeho 6 ¢lennej rodine do najmu byt
nikto nechce dat.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania, priom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov (ods. 8 cit. ust.).



Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma uc&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla citovaného ustanovenia sa pripusta ulozenie povinnosti aj inej osobe ako Ucastnikovi konania a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo pozadovat, pokial ucel predbezného opatrenia
nie je mozné dosiahnut inak, inym spésobom.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by
bolo pred€asné tvrdit, Ze narok uplatiiovany Zalobou o urenie neprijatelnosti a neplatnosti zmluvne;j
podmienky uvedenej v €l. 2 ods. 6 a 0 neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20. 8. 2012
je ocividne vylu€eny. Navrhovatel rozsiahlou argumentaciou podoprel svoj pravny nazor o dévodnosti
Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutognosti, Ze Zaloba je dévodna, bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takejto Zaloby, s poukazom na vyssie
uvedené, nie je v tomto Stadiu dosial oCividne vylu¢ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvy z
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku zalobcu uplatfiovaného
Zalobou, je dany.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo totiz osved¢ené (a odporcom
nespochybnené), Ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatela ziadost o vykon zrazky zo mzdy,
¢o nepochybne osvedCuje skutocnosti tvrdené navrhovatelom o nutnosti do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov do skon&enia konania vo veci same;j.

S poukazom na vySSie uvedené, i odvolaci sud povazoval za dévodné nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch uc¢astnikov. V
doésledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu,
ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatela. Navrhovatel preukazal podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k inej osobe ako u€astnikovi konania a preukazal, ze takuto povinnost
mozno od inej osoby ako u€astnika konania spravodlivo pozadovat.



S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravne uznesenie sudu prvého stupfa s pouzitim ustanovenia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia v€itane trov tohto odvolacieho konania
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



