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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 30.
marca 2023, v trestnej veci proti T. N., obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 22.11.2022 sp. zn. 3T/10/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného T. N..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo diia 22. novembra 2022 sp. zn. 3T/10/2022 uznal
obZalovaného T. N. vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 17. decembra 2021 v Ease okolo 16.20 hod. po ceste 11/547, v smere od mesta SpiSské Vlachy na
obec B., okres Spidska Nova Ves, po predchadzajucom poziti alkoholu, v stave vylu€ujucom spésobilost,
viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znaCky F. P., evidenéného Cisla SN XXXCZ, kde po
odbodeni na benzinové Cerpadlo v meste P. F., na parkovisku vozidlo odparkoval, pri¢om dychovou
skuskou elektronickym pristrojom Alcotest Drager 7510, sériového €isla ARMF 0595 v ¢ase o 17.26
hod. uvedeného dha mu bola namerana hodnota 1,43 mg/l alkoholu v dychu a podlfa odborného
vyjadrenia znalca z odvetvia sudne lekarstvo (toxikologia, alkoholdgia, sérohematolégia) mal v Case
skutku koncentraciu alkoholu v krvi 2,22 g/kg (promile).

Sud ho za to odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a ) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZil
obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 32 (tridsatdva)

mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze odvolanie podava voc€i vSetkym vyrokom odsudzujiceho rozsudku.

Obzalovany v prvom rade poukazal na ustanovenie § 289 ods. 1 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze
podmienkou pre jeho spachanie je ,vykonavat v stave vylu€ujucom spdsobilost®, €innost pri ktorej by
mohlo ddjst k nasledku predpokladanému v tejto pravnej vete, priom podstatné z tejto citacie je v tomto

pripade slovo ,vykonavat®.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sedel pod vplyvom alkoholu vo svojom
motorovom vozidle. Obzalovany zdéraznil, Ze sedel v stojacom motorovom vozidle, bez pohybu, a
dokonca bez nastartovaného motora. Sedel tam dlhSiu dobu, zdokumentovanych je minimalne tridsat
minut, kedy vozidlo stalo, a kedy sa tam nachadzal obZalovany. ObZalovany teda v ¢ase kontroly
policajnej hliadky, v ¢ase, kedy bol podrobeny dychovej skudke, nevykonaval €innost, a teda nejazdil s
motorovym vozidlom. Vzhladom na vy$Sie uvedené obzalovany rozhodne poprel, aby bol poZil alkohol
pred akoukolvek jazdou s motorovym vozidlom.

Uznanie viny sud oddvodnil vypovedou samotného obZalovaného, ktord mal ucinit po vzneseni
obvinenia, priCom samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mu malo byt doru¢ené dfa 28.12.2021.
Samotna vypoved, o ktoru sa opiera sud pri rozhodovani o vine a treste, je podfa listin, ktoré tvoria
spis, uskuto&nené diia 17.1.2022, podla datovania v hlavi¢ke listin, avSak podla zavere¢ného odseku
bola tato vypoved uskutoCnena dna 18.1.2022. Zaroven tato vypoved mala byt uskutoénena v Case
medzi 7.00 hod - 7.40 hod.. Vypoved uskutoénil poru¢ik T. L., za udajnej pritomnosti nadporucika L..
L. B.. Podla tvrdeni samotného obZalovaného v3ak tato vypoved nebola uskutoénena spdsobom, ako
je to uvedené v samotnej zapisnici o vysluchu, vypoved bola uskuto€nena v nepritomnosti inej osoby,
vo v€asnych rafajSich hodinach. Vypoved bola uz napisana, a obZalovany ju podpisal, bez riadneho
precitania. Zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dia 11.4.2022, takisto nebol uskuto€neny
spbsobom, ako je v listine uvedené, ale priamo pred bydliskom obZalovaného, kedy ho navstivil policajt
priamo pred jeho domom s tym, Ze mu prokurator vratil spis, a Ze musi podpisat opatovne tieto listiny,
pri¢om obzZalovany ich podpisal na kapote vozidla pred svojim domom.

Obzalovany popiera spachanie skutku. Vypovede, ktoré uskutolnil obZalovany pred vznesenim
obvinenia, a po vzneseni obvinenia, uskuto&nil len preto, lebo sa obaval o svoju osobnu slobodu, a to ho
viedlo k tomu, Ze obvifioval seba samého, hoc vedel, Ze dychova skuska a kontrola policie sa uskuto&nila
pri stojacom vozidle, kedy vozidlo neSoféroval, a nemal spusteny ani motor a po poziti alkoholu uz s
vozidlom nejazdil, Poukazal pri tom na porudenie zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba samého®,
vyplyvajucu z €l. 37 ods. 1 €l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, a vyslovne zakotveny v § 51.
14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 27.11.2014 sp. zn. 5Tdo 71/2014).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupna a rozhodol o jeho oslobodeni spod skutku obZaloby alebo

alternativne zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil tomuto sidu na opatovné prejednanie veci.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym obzZalovany podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sid povazuje za nutné
uviest a zaroveh zdéraznit, Ze okresny sud nepochybil, pokial ako podklad pre svoje rozhodnutie
vzal vysledky vykonaného dokazovania, ktoré bolo kontradiktérnym spésobom konania vykonané na
hlavhom pojednavani pred tymto sudom.

Pokial obzalovany v dévodoch odvolania predovSetkym zdOrazfiuje, Ze pripravné konanie nebolo
vykonané v sulade so zakonom, a preto neméze byt podkladom pre meritérne rozhodnutie vo veci samej



a navyse, aby na vysledkoch takto vykonaného dokazovania bolo mozné zaloZit odsudzujuci rozsudok,
tak s tymto pravnym nazorom v ziadnom pripade sa nemdze stotoznit' ani odvolaci sud.

Odvolaci sud znova poukazuje na zapisnice o hlavhom pojednavani, z obsahu ktorych nepochybne
vyplyva, Ze sud kontradiktéornym spdsobom konania vykonaval dékazy a na podklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania vo veci rozhodol odsudzujicim rozsudkom. O spravnosti a zakonnosti ohladne
zistovania skutkového stavu veci okresnym sudom a naslednej pravnej kvalifikacie nema Ziadne
pochybnosti ani odvolaci sud.

ESte samotna skutoCnost, Ze obZalovany spachanie Zalovaného skutku v celom rozsahu poprel,
neznamend, aby vykonanym dokazovanim nebol naleZite zisteny skutkovy stav svedCiaci v jeho
neprospech, a na podklade vykonaného dokazovania pred sudom bola sformulovana skutkova veta v
odsudzujucom rozsudku.

Obhajoba obzalovaného, Ze alkoholické napoje pozil az potom, ¢o s motorovym vozidlom zastavil
na benzinovom m ¢&erpadle, bola vyvratend vypovedou svedka |. W., ktory uviedol, Zze vozidlo
vedené obzalovanym v obci P. F. takmer zavinilo dopravni nehodu, preto svojim vozidlom Siel za
tymto motorovym vozidlom aZ na benzinové &erpadlo v tejto obci, kde vozidlo vedené obZalovanym
zaparkovalo na travnatej ploche, Z dévodu, Ze vozidlo jazdilo po ceste z jednej strany cesty na druhu,
prostrednictvom obsluhy &erpadla bola privolana hliadka policie.

Z Casovych udajov o opakovanom podrobeni sa obZalovaného dychovej skiske a zo zaverov odborného
vyjadrenia znalkyne MUDr. Vlasty Vyhnalkovej, ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
obhajoba obzalovaného o poziti alkoholu az potom, o s motorovym vozidlom zastavil na benzinovom
Cerpadle v obci P. F. je absolutne neprijatelna.

Nepochybil preto okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim, tak ako je to
uvedené v skutkovej vete obZaloby sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak.. Odvolaci sud okrem vysSie uvedeného v podrobnostiach poukazuje na argumentaciu
okresného sudu uvedenu v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoru si ako vecne spravnu v celom
rozsahu osvojil.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestov, nakolko aj v tomto smere okresny
sud pri ukladani trestov sa riadil v celom rozsahu ustanovenim § 34 Tr. zak., preto odvolaci sud opatovne
poukazuje na podrobnu argumentaciu okresného sudu, ktoru si v celom rozsahu osvojil a stotoznil.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ulozenom ochrannom protialkoholickom lie€eni, nakolko
uloZenie tohto opatrenia ma svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a na uloZeni tohto
opatrenia nemohol a ani nemal Ziaden rozhodny dopad, obZalovanym predloZeny listinny doklad, a to
prepustacia lekarska sprava o absolvovani lie€by na oddeleni mediciny drogovych zavislosti zo dna
16.11.2022, vid €. I. 159 -161 trestného spisu.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



