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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Levice v právnej veci navrhovateľky: L. proti odporcovi: E., o zvýšenie výživného, sudkyňou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie v časti o zvýšenie výživného vo výške 130,- EUR mesačne od 27.9.2013   z a s t a v u j e .

Súd odporcovi v zastavujúcej časti konania náhradu trov konania   n e p r i z n á v a.

Súd    z v y š u j e      vyživovaciu povinnosť odporcu voči navrhovateľke zo sumy 100,- EUR mesačne
na sumu 120,- EUR mesačne počnúc dňom 27.9.2013, ktorú je odporca povinný platiť navrhovateľke
vždy do 15. dňa kalendárneho mesiaca vopred.

Zročné výživné za čas od 27.9.2013 do 4.3.2014 vo výške 102,67 EUR je odporca

p o v i n n ý     navrhovateľke zaplatiť do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

Týmto rozsudkom sa   m e n í    rozsudok Okresného súdu Levice č.k. 16C /15/2011-50 zo dňa 5.10.2011.

Súd navrhovateľke náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka písomným návrhom, ktorý bol  súdu doručený dňa 27.9.2013 žiadala,  aby súd po
vykonanom dokazovaní zvýšil vyživovaciu povinnosť odporcu voči  nej zo sumy 100 eur  mesačne  na
sumu 250 eur  mesačne,  a to od podania návrhu.

Podľa § 78 ods. 1 Zákona o rodine    Dohody a súdne rozhodnutia o výživnom možno zmeniť, ak sa
zmenia pomery. Okrem výživného pre maloleté dieťa je zmena alebo zrušenie výživného možné len
na návrh.
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Podľa § 78 ods. 3 Zákona o rodine   Pri zmene pomerov sa vždy prihliadne na vývoj životných nákladov.



Podľa  § 76 ods. 1 Zákona o rodine  Výživné sa platí v pravidelných opakujúcich sa sumách, ktoré sú
zročné vždy na mesiac dopredu.

Podľa § 77 ods. 1 veta prvá a druhá Zákona o rodine, právo na výživné sa nepremlčuje.  Možno ho však
priznať len odo dňa začatia súdneho konania.

Podľa § 62 ods. 1 Zákona o rodine Plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich zákonná
povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú schopné samé sa živiť.

Podľa  § 62 ods. 2 Zákona o rodine Obaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa svojich
schopností, možností a majetkových pomerov. Dieťa má právo podieľať sa na životnej úrovni rodičov.

Podľa  § 62 ods. 5 Zákona o rodine Výživné má prednosť pred inými výdavkami rodičov. Pri
skúmaní schopností, možností a majetkových pomerov povinného rodiča súd neberie do úvahy výdavky
povinného rodiča, ktoré nie je nevyhnutné vynaložiť.

Podľa § 75 ods. 1 Zákona o rodine  Pri určení výživného prihliadne súd na odôvodnené potreby
oprávneného, ako aj na schopnosti, možnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, možnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne súd aj vtedy, ak sa povinný vzdá bez dôležitého dôvodu
výhodnejšieho zamestnania, zárobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziká, ktoré povinný na seba berie.

Podľa § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie a to sčasti
alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd
konanie v tejto časti zastaví.

Podľa § 96 ods. 2 O.s.p.  Súd konanie nezastaví, ak odporca  so späťvzatím návrhu z vážnych dôvodov
nesúhlasí, v takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní .

Podľa § 96 ods. 3 O.s.p. Nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný, ak dôjde k späťvzatiu
návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť
manželstva alebo určenie, či tu manželstvo je alebo nie je. V takom prípade súd rozhodne o zastavení
konania do 30 dní od späťvzatia návrhu.

Podľa § 146 ods. 2 O.s.p.  Ak niektorý z účastníkov zavinil, že konanie sa muselo zastaviť, je povinný
uhradiť jeho trovy. Ak sa však pre správanie odporcu vzal späť návrh, ktorý bol podaný dôvodne, je
povinný uhradiť trovy konania odporca.

Podľa § 160 ods. 1 O.s.p.   Ak súd uložil v rozsudku povinnosť, je potrebné ju splniť do troch dní od
právoplatnosti rozsudku; súd môže určiť dlhšiu lehotu. Súd môže určiť, že peňažné plnenie sa môže
vykonať aj v splátkach, ktorých výšku a podmienky zročnosti určí, a to aj tak, že omeškanie s plnením
jednej splátky má za následok zročnosť celého plnenia.
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Podľa § 142 ods. 1 O.s.p. Účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná náhradu trov konania
potrebných na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.



Podľa § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých účastníkov
alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú odvolania uvedie súd v odôvodnení rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zákona podľa ktorých rozhodol

S poukazom na vykonané dokazovanie  súd rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je možné podať odvolanie, nakoľko účastníci

konania sa vzdali odvolania.

Ak vyživovacia povinnosť týmto rozhodnutím určená nebude zo strany

odporcu   dobrovoľne plnená, môže sa jej plnenia navrhovateľ  domáhať

návrhom na exekúciu podľa osobitného predpisu.


