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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: L. proti odporcovi: E., o zvySenie vyzivného, sudkyriou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zvySenie vyzivného vo vyske 130,- EUR mesacne od 27.9.2013 zastavuje.
Sud odporcovi v zastavujucej Casti konania nahradu trov konania nepriznava.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke zo sumy 100,- EUR mesacne
na sumu 120,- EUR mesac&ne po¢nuc diiom 27.9.2013, ktoru je odporca povinny platit navrhovatelke
vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred.

Zro¢né vyzivné za €as od 27.9.2013 do 4.3.2014 vo vySke 102,67 EUR je odporca

povinny navrhovatelke zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 16C /15/2011-50 zo diha 5.10.2011.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

odévodnenie:

Navrhovatelka pisomnym navrhom, ktory bol sudu doru€eny dfia 27.9.2013 Ziadala, aby sud po
vykonanom dokazovani zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu vo¢i nej zo sumy 100 eur mesaCne na
sumu 250 eur mesacne, a to od podania navrhu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine  Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.
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Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine VyZzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diha zacCatia sudneho konania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani .

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.
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Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol

S poukazom na vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u&astnici

konania sa vzdali odvolania.

Ak vyZivovacia povinnost tymto rozhodnutim uréené nebude zo strany
odporcu dobrovolne plnena, mbze sa jej plnenia navrhovatel domahat’

navrhom na exekuciu podla osobitného predpisu.



