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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: M.. W. B., nar. X X XXXX,
bytom L. XXXX/X, C., zastupenej JUDr. Milanom Krizalkovi€om, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova
11, Spisska Nova Ves, proti zalovanému : G. Dr. Z. Q. v C. n. 0., T..: XX XXX XXX, so sidlom I. XX,
C., za Ucasti Q. - A. poistoviia, a.s., so sidlom V. rad 4, K., T.: XX XXX XXX, ako intervenienta na
strane Zalovaného o nahradu Skody na zdravi Zalobkyne s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C/10/2018 - 180 zo dfia 25.05.2022, takto

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok v jeho napadnutej Casti t.j. okrem vyroku |. o zastaveni konania v €asti o
zaplatenie sumy 594,80 eur a vyroku IV. o nepriznani trov konania intervenientovi.

II. P riznav azalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v pinom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze |. Konanie v €asti o zaplatenie sumy
594,80 eur zastavuje.ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.959,93 eur,
z toho sumu 3.220,- eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, sumu 220,19 eur titulom nahrady
za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti a sumu 519,74 eur titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalobkyni prizna
v a vocCi zalovanému n a r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy jej prisudenej, o
vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim. IV. Intervenientovi
nahradu trov konania nepriznav a.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 121
ods. 3, §420 ods. 1, 2, 3, § 444, § 446 Obcianskeho zakonnika, podla ust. § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2,
§ 7 ods. 1, 3, 4, 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, podla § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1, 2 zékona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timoénikoch, a o
prekladateloch, a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1, § 209 ods.
1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP").

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom ¢&.k. 3C/65/2015-185 zo dfia 16.03.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 3C/65/2015-190 zo dna 10.04.2018, pravoplatnym dria 01.05.2018 sud
zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobkyni sumu 27.692,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven Il. vyrokom narok Zalobkyne nad sumu 27.692,- eur vylugil na samostatné konanie, rovnako ako
aj narok Zalobkyne na bodové ohodnotenie vo vySke 200 bodov, ktoré boli priznané v dalSom znaleckom
posudku a rovnako ako aj mzdové naroky Zalobkyne uplatnené v pévodnom navrhu. V lll. vyroku uviedol,



Ze o trovach konania bude rozhodnuté v zavere€nom rozhodnuti sudu. Predmetna vec bola vylu¢ena
na samostatné konanie a v priebehu dalSieho konania vedena pod sp. zn. 3C/10/2018.

4.V odbvodneni rozsudku sud neakceptoval namietku Zalovaného a vedfajSieho u€astnika o tom, Ze
ide o premiCany nérok, nakofko aj z predloZzeného znaleckého posudku z roku 2017 bolo zistené,
Ze Zalobkyna trpi dalSimi a dalSimi komplikaciami, teda jej zdravotny stav zrejme nie je eSte stéle
stabilizovany a vznikaju dalSie komplikacie. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
pravo na nahradu Skody sa premiCi za 2 roky odo dia ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fu zodpoveda. O tom kedy sa Zalovana dozvedela o Skode sved¢i aj skutonost, Ze Zalovany
spochybnil posudok M.. T. a tym aj istu mieru istoty Zalobkyne, kedy sa dozvedela o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda, a preto bolo potrebné vypracovat dalSi znalecky posudok, ktory stabilizoval jednak
zdravotny stav a jednak vySku uplatneného naroku, t. j. bodového ohodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

5. Pisomnym podanim zo dria 07.09.2018 zaslanym sudom Zalovanému aj intervenientovi, spresnila
Zalobkyfia podanu Zalobu, ktora bola vyluéena na samostatné konanie tak, Ze v priebehu dalSieho
konania uplatnila narok na nahradu sumy vo vysSke 4.549,46 eur, pozostavajucej zo sumy 3.220,-
eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, zo sumy 809,72 eur titulom straty na zarobku pocas
trvania PN a zo sumy 519,74 eur, ktora bola vynaloZzena ako naklady v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku &. 29/2014 znalcom M.. V. T. a narok na nahradu trov konania. Uviedla, ze v
dalSom konani netrva na uplatfiovanom naroku v sume 516,80 eur, ktory predstavuje rozdiel medzi
uplatfiovanym narokom za staZenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade znaleckého posudku M.. T.
vo vyske 22.412,80 eur a uznanym narokom zo strany Zalovaného vo vyske 21.896 eur, ktory rozdiel
vznikol v dosledku nespravneho uréenia hodnoty bodu a vzhladom k tomu v €asti sumy 516,80 eur berie
svoj zalobny navrh spat’ a Ziada v tejto Casti konanie zastavit. Vzhfadom k tomu, Ze trvala na naroku z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, konkrétne polozky €. 310, o ktory rozSirila svoj Zalobny navrh
podanim zo diia 27.02.2018, doru¢enym sudu dfia 02.03.2018, nie v3ak vo vyske 3.296 eur (200 bodov
x 16,48 eur) ale vo vyske 3.220,- eur (200 bodov x 16,10 eur), v Casti 76,- eur zobrala svoj Zalobny
navrh spat a Ziadala aj v tejto Casti konanie zastavit. TaktieZ upravila aj vySku nahrady za stratu na
zarobku po¢as PN zo sumy 811,72 eur na sumu 809,72 eur (176,43 eur strata na zarobku januar 2013 +
237,21 eur strata na zarobku februar 2013/ 190,31 eur strata na zarobku marec 2013 + 206,01 eur strata
na zarobku april 2013), a preto netrvala na sume 2,- eur, ktora predstavovala rozdiel medzi pévodne
uplathovanou sumou 811,72 eur a sumou 809,72 eur.

6. Uplatnenie naroku stazZenia spolo€enského uplatnenia podfa polozky &. 310 odévodnila tym, Ze si
ho uplatnila po tom €o sa o fiom dozvedela na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znalecke;j
organizacie. Tvrdila, Ze v pripade uplatriovania si naroku na nahradu 8kody na zdravi neplynie objektivna
lehota ale plynie subjektivna lehota, ktora zacina plynat odkedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto
za fiu zodpoveda. Nakolko sama nedisponuje takymi odbornymi vedomostami, ktoré by jej umozZiiovali
adekvatne a odborne posudit’ jej zdravotny stav, bola odkazana na toto posudenie odbornikmi, a to
¢i uz M.. T. alebo znaleckou organizaciou L. Q., ktora v podstate odobrila v plnom rozsahu bodové
ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia M.. T., priom ho naviac rozSirila o polozku ¢. 310.
Podla nej pripustenie namietky premi€ania uplatfiovanej zalovanym by bolo okrem iného i v rozpore
s dobrymi mravmi nakolko 8koda na zdravi a po8kodenia, ktoré utrpela v suvislosti s vykonanym
operacnym zakrokom dria 18.01.2013 a naslednou pooperacnou starostlivostou zo strany Zalovaného
vyznamne zhorsili kvalitu jej Zivota. Narok na nahradu 8kody na zdravi uplatnila na sude riadne a v€as a
uplatnenie namietky preml¢ania zo strany Zalovaného povazovala za zneuZitie prava na jej ukor, nakoflko
ona ziadnym spdsobom nezavinila pripadné marne uplynutie premi€acej doby a v tomto pripade by sa
jednalo o neprimerane tvrdy postih uz vzhladom na jej zdravotny stav, ktory je désledkom nespravneho
postupu zalovaného.

7. Zalovany so spresnenym, resp. vySpecifikovanym navrhom v ramci konania sp. zn. 3C/10/2018
nesuhlasil a Ziadal Zzalobu v tejto ¢asti zamietnut' v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania.
Trval na vznesenej namietke premli€ania k polozke €. 310, kedZe Zalobkyrna tento navrh uplatnila
relevantne az 02.03.2018, teda po subjektivnej premliCacej dobe s poukazom na ustanovenie § 100
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 106 ods. 1 OZ. Namietal aj priznanie nahrady za stratu na
zarobku pocas trvania PN v celkovej vySke 809,72 eur za obdobie od 17.01.2013 do 31.04.2013, pretoze

povazZoval praceneschopnost za neprimeranu a Ziadal zamietnut’ aj naklady spojené s vypracovanim



sukromného znaleckého posudku. Znalecky posudok bol vypracovany MUDr. V. T. pod €. XX/XXXX zo
dria 08.02.2015 a Zalobkyria podala Zalobu na sud oneskorene, pri€om pokial ide o naklady znaleckého
posudku uviedol, Ze s poukazom na § 252 Civilného sporového poriadku kazdy plati vydavky, ktoré mu
v konani vzniknua.

8. Intervenient navrhoval taktiez zamietnut’ vySpecifikovanu Zalobu, a to tak v Casti spolocenského
uplatnenia, ako aj v €asti ndhrady za praceneschopnost a rovnako aj v €asti priznania nakladov na
vypracovanie znaleckého posudku. Podla neho najneskér 08.02.2017 doslo k uplynutiu premi&acej doby,
pricom Zalobkyfa rozSirila Zalobny navrh dia 02.03.2018.

9. Z dbvodu spochybriovania uplatnenia staZenia spologenského uplatnenia podla polozky &. 310
Zalovanym a intervenientom, sud prvej inStancie nariadil vykonanie doplnenia znaleckého dokazovania
znaleckou organizaciou L. Q. znalecka organizacia, s. r. 0. k znaleckému posudku &. XX/XXXX.
Zo zaverov znaleckého ukonu €. XX/XXXX vyplynulo, Ze polozka €. 310- poSkodenie brusnej steny
sprevadzané poruSenim brudného lisu bola teoreticky hodnotitefna najskdr rok po ukonceni liecby, ale v
danom pripade vzhladom na opakované operacie, hnisanie v rane a ambulantnu lie¢bu do 13.10.2013
je optimalne povazovat az rok 2015 za datum, kedy bolo mozné povazovat stav Zalobkyne sa ustaleny
na hodnotenie rozsahu stazenia spoloCenského uplatnenia. Na otazku, i bolo mozné ohodnaotit' tato
polozku uz v €ase vypracovania posudku, ktory Zalobkyna predlozila do konania, znalecka organizacia
uviedla, Ze v otazke nie je sice exaktne definované, o ktory posudok ide, ale pokial sa jedna o posudok
M.. T., ktory bol vypracovany dfia 08.02.2015, €iZe v tom Case z retrospektivheho pohladu bolo mozné
plnit’ poloZku &. 310.

10. K doplnku znaleckého posudku zalobkyria v pisomnom vyjadreni zo diha 16.09.2019 uviedla, Ze
vzhlfadom na opakované operacie a iné zdravotné komplikacie pocCas lieCby, je velmi tazké u nej
hovorit o nejakom optimalnom stave. Okrem fyzickych komplikacii trpela a aj trpi vaznymi psychickymi
problémami v désledku jej zhorSenia zdravotného stavu. Mala za to, Ze znalci v odpovedi na otazku
€. 1 iba teoreticky uvazuju nad optimalnymi moznostami ustélenia zdravotného stavu, a preto ani
samotni znalci nedokazu a nemozu jednoznaéne a presne urit’ konkrétny datum ustalenia zdravotného
stavu Zalobkyne. Jej zdravotny stav sa stale vyvijal. M.. V. T. vo svojom odbornom stanovisku zo dfia
10.10.2018 jednoznacne uviedol, Ze jeho posudok, ktory vypracoval ku dfiu 08.02.2015, neobsahoval
polozku €. 310- posSkodenie brusnej steny sprevadzané poruSenim brusného listu, pretoZe tento
nasledok sa vyvinul az neskér, teda az po podani znaleckého posudku, v priebehu rokov 2015 az
2017. M.. V. T. bol s fiou v odbornom kontakte opakovane, sledoval jej zdravotny stav a podrobil ju
klinickému lekarskemu vySetreniu aj dria 03.10.2018, t. j. pred podanim tohto odborného stanoviska. Na
podklade tohto vySetrenia zo dria 03.10.2018 konstatoval, Zze ku diu vyhotovenia znaleckého posudku
nemohol obodovat polozku €. 310, kedZe v €ase vypracovania znaleckého posudku nebol eSte zdravotny
stav Zalobkyne ustaleny. Nakoflko sa tento stav vyvijal, nestotoZnila sa s ndzorom znalcov, ktori uviedli
v Doplnku €. XX/XXXX, pretoze bol urobeny len na zaklade teoretickych vedomosti znalcov, ktoré
nezohladnili konkrétny individualny pripad Zalobkyne, a to predovSetkym individualny priebeh jej lieCenia
a to &i uz po fyzickej alebo psychickej stranke, o malo a ma urcite vplyv na celkovy zdravotny stav z
hladiska jeho ustalenia. Pred rozhodnutim sidu zobrala este spat’ Zalobu v €asti uplatneného naroku
na stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti a trvala na tomto naroku vo vySke 265,65 eur.

11. Rozsudkom ¢&. k. 3C/10/2018-94 zo dfia 21.11.2019 sud |. vyrokom zamietol Zalobu Zalobkyne na
sumu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 3.220,- eur, v €asti naroku za stratu na zarobku
pocas trvania PN ohladne sumy 265,65 eur a v Casti naroku na naklady suvisiace s vypracovanim
znaleckého posudku €. 29/14 v sume 519,74 eur, Il. vyrokom zastavil konanie v Casti ohladne istiny vo
vySke 544,07 eur a lll. vyrokom vyslovil, Ze Zalovanym priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu
ku Zalobkyni v rozsahu 90%, o ktorom bude rozhodnuté vy8§Sim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

12. Krajsky sud Predov uznesenim €. k. 5C0/39/2020-148 na z&klade odvolania podaného Zalobkyriou
zrusil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti t. j. okrem vyroku Il. o zastaveni konania ohladne
sumy 544,07 eur a Casti vyroku |. €o do naroku za stratu na zarobku po€as trvania PN nad sumu 220,19
eur a v rozsahu zruSenia vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zastaveni konania v €asti ohladne istiny vo
vySke 544, 07 eur, a v Casti vyroku |. €o do naroku za stratu na zarobku poc¢as PN nad sumu 220,19



Eur, odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (dfia 28.02.2020)
a odvolaci sud ho nepreskiumaval. V ostatnej Casti podstatnu €ast narokov ako aj vyrok o trovach
konania sud nijako pravne neoddvodnil, pri¢om pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Zaroven sud prvej inStancie ani neodévodnil, pre€o nevykonal dokazovanie navrhované Zalobkyrou na
preukazanie jej skutkovych tvrdeni, ¢o do v&asnosti rozSirenia Zaloby o sumu 3.220,- eur za stazenie
spologenského uplatnenia tykajlcej sa polozky &. 310 v znaleckom posudku za 200 bodov. Ulohou
sudu prvej indtancie bude odstranit’ pochybenia vytykané odvolacim sudom, vec opéatovne prejednat,
vysporiadat sa so vSetkymi odvolacimi namietkami a rozhodnutie naleZite odévodnit v sulade s ust. § 220
ods.2 Civilného sporového poriadku tak, aby bolo preskumatelné. Odvolaci sud zarover podotkol, Ze
otazka v€asnosti uplatnenia naroku pri rozSireni Zaloby o dalSie bodové hodnotenie v priebehu konania
na sude bola opakovane rieSena odvolacim sidom.

13. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze nakolko ani prvoingtanény ani odvolaci sud nerozhodli o
spatvzatiach Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 07.09.2018, sud pre Uplnost uviedol, Ze Zzalobkyria z
pbvodne uplatfiovanej nespravne vypocitanej sumy staZenia spolo¢enského uplatnenia podla polozky €.
310 netrvala na uplatfiovanom naroku v sume 516,80 eur, ktory rozdiel vznikol v désledku nespravneho
uréenia hodnoty bodu a vzhfadom k tomu v €asti sumy 516,80 eur a sumy 76,- eur vzala Zalobu spat.
Rovnako tak vzala Zalobu spat aj v €asti straty na zarobku po¢as PN zo sumy 811,72 eur na sumu 809,72
eur (176,43 eur strata na zarobku januar 2013 + 237,21 eur strata na zarobku februar 2013/ 190,31 eur
strata na zarobku marec 2013 + 206,01 eur strata na zarobku april 2013), a preto netrvala na sume 2,-
eur, ktora predstavovala rozdiel medzi pévodne uplatfiovanou sumou 811,72 eur a sumou 809,72 eur.
Nakofko v sume 594,80 eur netrvala na podanej Zalobe, Ziadala, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa vzala svoju Zalobu s€asti spat’ a Zalovany ani intervenient neuviedli,
Ze by so spatvzatim Zaloby z vaznych dovodov nesuhlasili, sud prvej inStancie postupujuc podla
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby
zastavil.

15. Predmetom posudenia v spore tak po &iasto€nom spatvzati zaloby Zalobkyrfou ostal narok na
zaplatenie sumy 3.959,93 eur, z toho suma 3.220,- eur titulom stazenia spologenského uplatnenia, suma
220,19 eur titulom nahrady za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti a suma 519,74 eur
titulom nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky a na trovy konania.

16. Medzi stranami po pravoplatnych rozhodnutiach nebolo sporné, Zze zo strany Zalovaného vo i
Zalobkyni doSlo k postupu non lege artis, a preto jej vo&i Zalovanému vznikol narok na nahradu Skody na
zdravi. Spornym medzi stranami po vypracovani znaleckého posudku €. 26/2017 ostal narok zalobkyne
na uhradu polozky €. 310 - poSkodenie brusnej steny sprevadzané poruSenim brusného lisu 200 bodov
vo vyske 3.220,- eur v dbsledku vznesenej namietky premi€ania zo strany Zzalovaného a intervenienta
a ostatné sudom vylu¢ené naroky.

17. V pévodnom konani vo veci sp. zn. 3C/65/2015 Zalobkyfa spolu so Zalobou predlozila sukromny
znalecky posudok €. 29/2014 zo diia 08.02.2015 vypracovany MUDr. V. T., v ktorom nebola ohodnotena
polozka €. 310 - poSkodenie brudnej steny sprevadzané poruSenim brusného lisu. Znalecky posudok
bol vypracovany ku diu 08.02.2015 na zaklade podkladov- zdravotnej dokumentacie M.. W. B. a
anamnestického a klinického vySetrenia M.. W. B.. V zavere znaleckého posudku, v bode 7. znalec
uviedol, Ze po uplynuti dvoch rokov od posudzovanej operacie je mozné urcit, Ze popisané trvalé
nasledky su trvalé, nemenné a dalSou lie€bou neovplyvnitefné. Nasledne na navrh Zalovaného bolo
nariadené znalecké dokazovanie, ktorym bola poverena spolognost’ L. Q., znalecka organizacia s.r.o., C.
XX, C. a ktora vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 19.12.2017, ku dfiu od 17.01.2013 do
21.09.2017, a to na zaklade sudneho spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C/65/2015, zdravotnej
dokumentacie, odbornej gynekologickej a chirurgickej literatiry a klinického vySetrenia pani M.. B..
Na ¢l. 29 znaleckého posudku je uvedené, Ze prave na zaklade klinického vySetrenia pani M.. B.
stanovila znalecka organizacia v ramci staZenia spolo¢enského uplatnenia okrem iného aj polozku ¢&.
310 poSkodenie brudnej steny sprevadzané porusenim brusného lisu v poéte bodov 200. Uvedené
nasledky su z chirurgického hfadiska trvalé, bez o€akavatelného zlepSenia a ich stav uz nie je chirurgicky
korigovatelny. S rastdcim vekom poSkodenej mozno o€akavat miernu progresiu nasledkov. Uvedené
nasledky M.. B. hendikepuju vo vietkych aspektoch bytia, ako v spoloéenskom, rodinnom aj pracovhom



byti. Znalecky posudok &. XX/XXXX prevzal podla doruéenky na &l. 229 spisu pravny zastupca Zalobkyne
dria 18.01.2018. Pisomnym podanim zo dna 27.02.2018, doru€enym sudu dria 02.03.2018 Zalobkynia
rozsirila svoj narok o stazenie spolo¢enského uplatnenia podla polozky &. 310.

18. Ako uz bolo vy3Sie uvedené z dévodu spochybriovania Zalobkyfou uplatneného naroku Zalovanym
a intervenientom na strane Zalovaného bol vypracovany Doplnok ku znaleckého posudku &. XX/XXXX
zo diha 19.12.2017, €. XX/.XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze bodové ohodnotenie pod polozkou &. 310 -
poskodenie brudnej steny sprevadzané porusenim brudného lisu, bolo mozné zahrnat do znaleckého
posudku, resp. za toto poSkodenie bolo mozné uplathovat narok skér, pretoZe zdravotny stav Zalobkyne
bol ustaleny v roku 2015.

19. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze vSetky sudu predloZené znalecké posudky boli spracované
a vydané podla zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov a obsahuju znalecku dolozku.

20. To, Ze Zalovany nekonal lege artis bolo ustalené medzitymnym rozsudkom &. k. 3C/65/2015-83
zo diia 17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov €. k. 14Co/67/2016-158 zo dna
20.04.2017, pravoplatnym dfia 11.08.2017. Dolezity predpoklad pre priznanie nahrady Skody na zdravi
je, Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody musi byt Uplne preukazana pri¢inna
suvislost. V tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze pri€inna suvislost’ pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti non lege artis a poskodenim zdravia Zalobkyria je bezpochyby mozné uzavriet, nakolko
to vyplyva zo vSetkych predlozenych dékazov a uz pravoplatnych rozhodnuti. Znalci v znaleckych
posudkoch, vedomi si nasledkov nepravdivého znaleckého posudku sa vyjadrili k veci jasne a
identifikovali aj pri¢innu suvislost medzi pochybenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti a Skodou
na zdravi Zalobkyne, pacientky.

21. Ako uz bolo vysSie uvedené, pri pravhom posudeni veci, sud vychadzal z ustanovenia § 444
Obcianskeho zakonnika platného v €ase vzniku a uplatnenia Skody, podla ktorého pri Skode na zdravi sa
jednorazové odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Tieto naroky
sa priznavaju jednorazovo, a to na zaklade lekarskeho posudku a pri uréeni vysky tychto narokov
sa vychadza z celkového poctu, ktorymi sa bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku ohodnotili.

22. V sulasnej dobe plati zdkon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov. Predmetom v tomto konani bol zostavajuci narok Zalobkyne
na nahradu Skody na zdravi spbésobenej Zalovanym postupom non lege artis pozostavajuci zo stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla polozky &. 310.

23. V tomto pripade Zalobkyhou uplatiiovana polozka vyplynula zo znaleckého posudku €. 26/2017
vypracovaného spolo¢nostou L. Q., znalecka organizacia s.r.o., C. XX, C., v ktorom je uvedené, Ze na
z&klade klinického vySetrenia pani M.. B. stanovila znalecka organizacia v rdmci staZenia spoloCenského
uplatnenia okrem iného aj polozku &. 310 poSkodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brusného
lisu v pocte bodov 200. Uvedené nasledky su z chirurgického hladiska trvalé, bez ofakavatelného
ZlepSenia a ich stav uz nie je chirurgicky korigovatefny. S rasticim vekom poskodenej mozno oCakavat
miernu progresiu nasledkov. Uvedené nasledky M.. B. hendikepuju vo v3etkych aspektoch bytia, ako v
spolo¢enskom, rodinnom aj pracovnom byti. Tento znalecky posudok bol vypracovany v sulade s § 18
zakona €. 382/2004 Z. z., pretoze druh znaleckého ukonu uréoval sud.

24. Narok na nahradu skody na zdravi vznika datumom vyhotovenia lekarskeho posudku, ktory sa podla
§ 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi. Jednoroéna lehota od poSkodenia na zdravi je len orientaéna, kedze proces
regeneracie fudského organizmu je u kazdého individualny a €asto sa doba lieCenia da predpokladat’
len orientaéne. Mozno konstatovat, Zze k ustaleniu zdravotného stavu dochadza v okamihu, v ktorom
ma posudzujuci lekar k dispozicii objektivne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mozno prvykrat



posudit rozsah Skody a vycislit vySku Skody. Ustalenie zdravotného stavu predstavuje okamih, odkedy
mozno po prvykrat stanovit a bodovo ohodnotit rozsah vzniknutej Skody a taktiez okamih, odkedy
zacgina poskodenému plynut premi€acia doba na uplatnenie naroku voci Skodcovi. V tomto pripade
bol znalecky posudok vypracovany dna 19.12.2017, t. j. viac ako rok po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi dha 18.01.2013, a preto je mozné konstatovat, Ze znalecka organizacia mala
k dispozicii objektivne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mohla posudit rozsah 8kody a vygislit
vySku Skody v &asti staZenia spolo¢enského uplatnenia. Nie je vSak vylu€ené, Ze v niektorych pripadoch
mdbze dojst’ k situacii, ked po skonleni lieCenia v suvislosti s poSkodenim na zdravi vznikne dalSie
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri povodnom hodnoteni nasledkov tiez nepredpokladal. Pri
tychto nepredpokladatelnych zhorSeniach zdravotného stavu poskodeného nie je mozné konstatovat,
Ze zdravotny stav poskodeného nebol pri povodnom posudeni ustaleny, ale naopak, uvedené zaklada
dovod k odSkodneniu tohto nepredpokladaného zhor$enia zdravotného stavu, ktory nastal. Znamena to,
Ze poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske ustanovenej
v § 10 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z.

25. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym a intervenientom na strane Zalovaného sud prvej
indtancie uviedol, Ze u€elom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po
Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena premiacia
doba a opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcgianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premli€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod.
(porovnaj R 29/1983).

26. Objektivna preml&acia doba vébec neplati pri prave na nahradu skody spdsobenej na zdravi. Uplatni
sa tu len subjektivna dvojro¢na premi€acia doba, ktora zagne plynut od okamihu, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. Ak pravo na nahradu Skody z ublizenia na zdravi
tvori niekolko zloZiek su€asne (napr. pravo na bolestné, pravo na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, pravo na nahradu lie€ebnych nakladov), sudna prax (na rozdiel od pravnej teérie) vychadza
z nazoru, Ze jednotlivé zloZky prava na nahradu Skody sa prejavuju ako samostatné dieléie naroky.
Dalej sud prvej instancie konstatoval, ze o $kode spoéivajlcej v bolestnom a staZeni spologenského
uplatnenia sa poSkodeny dozvie v okamihu, ked doSlo k ustaleniu zdravotného stavu poSkodeného.
V tomto konkrétnom pripade sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX
M.. V. T. zo dna 08.02.2015 sice neobsahoval polozku €. 310 k stazeniu spolo€enského uplatnenia,
ale v zavere znalec uviedol, Ze po uplynuti dvoch rokov od posudzovanej operacie je mozné urdit,
Ze popisané trvalé nasledky su trvalé, nemenné a dalSou lieCbou neovplyvnitelné. To znamena, Ze
zdravotny stav Zalobkyne mozno povazovat za ustaleny najneskér 31.12.2015 (€o vyplyva aj z doplnku
€. 20/2019, v ktorom znalecka organizéacia uviedla, Ze az rok 2015 mozZno povazovat za datum, kedy
je mozné povazovat stav Zalobkyne za ustaleny na hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia).
Néasledne na navrh Zalovaného, ktory nesuhlasil so znaleckym posudkom ¢&. 29/2014 bol vypracovany
novy znalecky posudok €. 26/2017 zo dfia 19.12.2017, v ktorom znalecka organizacia na zaklade
klinického vySetrenia Zalobkyne stanovila v ramci staZenia spolo¢enského uplatnenia okrem iného aj
polozku €. 310 poskodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brusného lisu v po¢te bodov 200.
Podla znaleckej organizacie uvedené nasledky su z chirurgického hladiska trvalé, bez oCakavatelného
ZlepSenia a ich stav uz nie je chirurgicky korigovatefny. S rasticim vekom poskodenej mozno oCakavat
miernu progresiu nasledkov. Uvedené nasledky hendikepuju zalobkyriu vo vSetkych aspektoch bytia, ako
v spolo€enskom, rodinnom aj pracovnom byti. Znalecky posudok &. XX/XXXX prevzal podla doruéenky
na ¢l. 229 spisu pravny zastupca zalobkyne dria 18.01.2018 a nasledne hned pisomnym podanim zo dha
27.02.2018, doru¢enym sudu dia 02.03.2018 Zalobkyria rozsirila svoj narok o staZenie spolocenského
uplatnenia podla polozky &. 310. Sud sice nerozhodol o zmene petitu Zaloby, ale konal dalej o zmenenom
naroku Zalobkyne, ktory sa spravoplatnil vylu€ujucim vyrokom rozsudku ¢&. k. 3C/65/2015-185 zo dha
16.03.2018, €o nie je mozné povazovat za vadu v konani.

27. Sud prvej indtancie sa vyporiadal aj s namietkou Zalovaného intervenienta, ktori tvrdili, Ze Zalobkyria
mala aj s poukazom na doplnok znaleckého posudku €. 20/2019, najneskdr do 31.12.2017 uplatnit
narok z polozky &. 310. Sud prvej indtancie polozil otazku, ako mohla uplatnit’ tento narok, ked sa o



fiom dozvedela az dfia 18.01.2018, a bezprostredne potom reagovala podanim navrhu na zmenu petitu
Zaloby.

28. Dalej podla nazoru stdu prvej indtancie bolo potrebné zohladnit' aj ti skutodnost, Ze sice obidva
znalecké posudky boli vypracované po klinickom, t. j. osobnom vySetreni Zalobkyne, av3ak niet Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze v rozpati viac ako dvoch rokov (znalecky posudok €. XX/XXXX drfia 08.02.2015 a
znalecky posudok &. XX/XXXX dfia 19.12.2017), o uz samo o sebe, pri tak rozsiahlych nasledkoch, ktoré
zasiahli Zalobkyfu na jej zdravotnom stave sved&i o tom, Ze hoci podfa Doplnku €. XX/XXXX bolo mozné
z retrospektivneho hladiska plnit’ polozku €. 310 uz v roku 2015, je potrebné aj na zaklade predloZenej
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, podla ktorej eSte koncom roka 2015, kedy sa podrobila rehabilitacii,
bola jazva brucha stale aktivna, prisvedcit k odbornému stanovisku M.. V. T. zo dfia 10.10.2018 (¢l. 30 a
¢1.107 spisu), v ktorom jednoznacne uviedol, Ze jeho posudok neobsahoval polozku €. 310- poSkodenie
brudnej steny sprevadzané porusenim brudného listu, pretoZe tento nasledok sa vyvinul az neskér, teda
az po podani znaleckého posudku, v priebehu rokov 2015 az 2017, ¢o na druhej strane zodpoveda
tomu, Ze ho znalecka organizacia prave v roku 2017 vo svojom znaleckom posudku uviedla. Navyse
znalecké organizdcia podrobila Zalobkyriu klinickému vySetreniu dfia 07.12.2017 a M.. T. k predlozenému
odbornému stanovisku dria 03.10.2018, t. j. pred podanim tohto odborného stanoviska, o zodpoveda
spresneniu naroku Zalobkyne.

29. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zaver, Ze aj ked v znaleckom posudku &. 29/2014
z roku 2015, na zéklade ktorého Zalobkyfa uplatnila v konani svoj narok na sude nebola obsiahnuta
polozZka €. 310, nie je mozné sa stotoZnit s nazorom Zalovaného a intervenienta, Ze ak nasledne znalecka
organizacia na zaklade predloZenej lekarskej dokumentacie a vySetrenia zalobkyne v roku 2017 zistila
aj poSkodenie zdravia obsiahnutého v polozke €. 310, ide o novy narok Zalobkyne, vo vztahu ku ktorému
je dévodne vznesena namietka premi€ania. V sudenom pripade ide o ustalenie rozsahu poskodenia
zdravia zalobkyne, vo vztahu ku ktorému jej narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia prinalezi.
Zalobkyfa si zalobou uplatnila staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 22.412,80 eur, ktord vysku
odbvodnila poukazom na dbkaz - znalecky posudok, ktory bol v priebehu konania daldim znaleckym
posudkom vypracovanym na navrh Zalovaného spresneny - opraveny. Nebolo preto mozné zo strany
sudu zohladnit namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym a intervenientom vo vztahu k tejto poloZke
(obdobne pozri aj rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 15C0/23/2019 zo dha 21.01.2020).

30. Zaroven sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze v odévodneni rozsudku ¢€.k. 3C/65/2015 - 185 zo
dfia 16.03.2018 sud taktiez neakceptoval namietku zalovaného a vedfajSieho u&astnika o tom, Ze ide o
premliany narok, nakofko aj z predloZzeného znaleckého posudku z roku 2017 mal zistené, Ze Zalobkyha
trpi dalSimi komplikaciami a jej zdravotny stav zrejme nie je eSte stale stabilizovany a vznikaju dalSie
komplikacie. Vzhladom k uvedenému sud Il. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.220,-
eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyni.

31. Dal8im narokom, ktory si uplatnila Zalobkyfa bol narok na nahradu za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti po jeho Upravach v konecnej sume 764,26 eur za obdobie od 17.01.2013 do
30.04.2013, z ktorej sumy intervenient uhradil ¢ast vo vyske 544,07 eur a zostavajuci narok predstavuje
sumu 220,19 eur. Narok odbdvodnila tym, Ze tato suma predstavuje rozdiel, ktory vznikol pocas jej
praceneschopnosti medzi mzdou, na ktoru by mala inak narok, v pripade Ze by nebola PN v désledku
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanym a nemocenskou davkou, ktora jej bola pocas
PN vyplacana.

32. V tomto konkrétnom pripade Ziadna zo stran nerozporovala, Ze PN Zalobkyne trvala od 17.01.2013
do 30.04.2013. V znaleckom posudku €. 26/2017 v odpovedi na otazku &. 6 v zneni: ,uviest celkovu
dobu lie€enia a praceneschopnosti Zalobkyne a aka dlha by bola doba lie€enia v pripade, ak by bol
lekarsky postup lege artis", znalecka organizacia uviedla, Ze odpoved na danu otazku je hypoteticka.
Akuréat skorSia diagnostika poranenia hrubého €reva mohla viest ku kratSej dobe lieCby. Neda sa
z retrospektivneho pohladu uréit, o kolko by realna doba lie€by poSkodenej bola kratSia v pripade
skorSej diagnostiky a lieCby poranenia hrubého &reva. Je mozné uviest, Ze akurat v pripade skor3ej
diagnostiky bola otakavatelna vyrazne kratSia doba lie€by, bez moZnosti presnej Specifikacie. Z tohto
zaveru vyplyva, Ze nespochybnitefnym je fakt, Ze zakrok, za ktory v celom rozsahu nesie zodpovednost
Zalovany, nebol vykonany lege artis, v désledku €oho bola Zalobkyria PN od 17.01.2013 do 30.04.2013,
pricom skuto€nost, i by pri priebehu zakroku lege artis bola skutoéne PN ako tvrdi intervenient 28- 31,



t. j. cca 4 tyzdne, menej alebo viac, nebolo preukazané (mozno, ak by po zakroku nemala vébec Ziadne
komplikacie, nastupila by do prace aj po dvoch tyzdrioch, €o je tak, ako uviedla znaleck& organizacia
velmi hypoteticka otazka). Je preto nutné, ba dokonca podfa nazoru siudu az nevyhnutné pristupovat
k jedinému nespochybnitelnému faktu, a to, Ze v dbsledku non lege artis postupu Zalovaného PN
Zalobkyne trvala 104 dni a za tieto dni ma narok na nahradu za stratu na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti po Uhrade intervenienta v sume 544,07 eur v zostavajucej vyske 220,19 eur, na thradu
ktorej sud zaviazal Zalovaného Il. vyrokom rozsudku.

33. Co do znaleckého posudku M.. V. T. pod & XX/XXXX zo dha 08.02.2015 poukazal sud prvej
inStancie na zaver odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, ked odvolaci sud konstatoval, Ze tento
znalecky posudok spifa vSetky naleZitosti sikromného znaleckého posudku podia ust. § 209 CSP,
vratane nalezZitosti podia § 17 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch a timoénikoch. Zalovany a intervenient
namietali, Ze znalecky posudok neobsahuje znalecku dolozku, €o nie je pravda, nakolko znalecka
doloZka je obsiahnuta na strane 10 znaleckého posudku na ¢l. 18 spisu. NavySe sud prvej indtancie
dal za pravdu Zalobkyni, Ze aj znalecka organizacia L. Q. sa v celom rozsahu stotoZnila so spésobom
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia v tomto znaleckom posudku.

34. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyhou vyplyva vynaloZenie nakladov na znaleéné v
celkovej vySke 519,74 eur ako nakladov v suvislosti s uplatnenim predmetnej pohladavky, pretoze bez
vypracovania znaleckého posudku, by nevedela uréit vySku Skody na zdravi, ktoru si v tomto konani
uplatnila. Vzhladom na uvedené a taktiez vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok obsahuje vSetky
zdkonné naleZitosti ma sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne je aj v tejto €asti dévodna, a preto jej priznal Il.
vyrokom rozsudku aj sumu 519,74 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

35. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie tak, Zze konanie z titulu nahrady Skody,
ked rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku, Zalobkyha bola v zaklade naroku plne Uspesna.
Rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od znaleckého posudku, a preto sud Ill. vyrokom priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z jej prisudenej sumy, t. j.
zo sumy 31.651,93 eur. Suma 27.692,- eur bola priznana rozsudkom ¢.k. 3C/65/2015-185 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 3C/65/2015-190 a suma 3.959,93 eur priznana tymto rozsudkom. Sud prvej
inStancie poukazal nielen na ust. § 255 ods. 2 CSP, na predchadzajuce ust. § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ale aj na ¢lanok 3 a 4 ods. 2 CSP. Zaroveri sud prvej inStancie uviedol, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2CSP, po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovaného
sud prvej inStancie uviedol, Ze ten si narok na nahradu trov konania sice uplatnil, avSak u neho zo
spisu Ziadne vycislitelné a preukazatelné trovy konania nevyplyvaju. Preto intervenientovi sud prvej
inStancie IV. narok na nahradu trov konania nepriznal aj vzhfadom na dispozi¢ny princip a ¢lanok 7 ods.
1 z&kladnych principov CSP.

36. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom Il. a lll. rozsudku.
Pravne oddvodnil svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. K otazke preml&ania
poukazal na body 33. a 59. rozsudku, rovnako aj na zaver znaleckého posudku bod 7. MUDr. V. T.
zo dna 08.12.2015, kde ma byt jasne konstatované, Zze po uplynuti 2 rokov od posudzovanej operacie
je mozné urcit, Ze popisané trvalé nasledky su trvalé, nemenné a dalSou lieCbou neovplyvnitelné.
Preto akékolvek dalSie modifikovanie otazky premi€ania polozky, ktord opomenul ohodnotit prvotne
znalec, ktorého si vybral Zalobca nem6ze byt otazka dévodne vzneseného premi€ania, posudena v
neprospech Zalovaného, len z dévodu zachovania dobrych mravov. Uvedené podporuje aj konStatovanie
sudu v bode 58. rozsudku, kde sa uvadza, Ze na zaciatok plynutia premlacej lehoty nema vplyv,
kedy si poSkodeny zabezpeci dékazy na to, aby skutkové okolnosti o ktorych ma vedomost mohol aj
preukazat, teda kedy si da vypracovat lekarsky posudok, no pri rozhodovani sudu tuto zasadu poprel.
Zalovany sa nestotoZnil s konstatovanim sudu prvej indtancie uvedenym v bode 53. odévodnenia,
nakolko k zhorSeniu zdravotného stavu méze déjst aj niekolko rokov po ustaleni, avSak v takom
pripade je potrebné vzdy posudzovat vSetky okolnosti, ktoré mohli mat zhor3enie za nasledok.
Ako napriklad iné pridruzené ochorenia, poskytovanie zdravotnej starostlivosti u iného poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, a podobne. Preto prave ucelom inétitutu premli€ania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov tak, aby uplatnili svoje prava v primeranych lehotach. K ndroku na nahradu
za stratu na zarobku po¢as PN v zostavajucej vyske 220,19 eur, Zalovany uviedol, Ze poskodena
bola PN od 17.01.2013 do 30.04.2013 (104 dni), a za toto celé obdobie si uplatnila stratu na zarobku



pocas PN. Prijata bola dfia 17.01.2013 na oddelenie NSP, za u€elom planovanej operacie pravého
vajeCnika pre krvavu cystu. Operacia bola vykonana 18.01.2013, kedy doslo k poskodeniu hrubého
Creva. Zmluvny lekar uviedol, Ze podla Statistického uradu zdravotnickych informécii, do€asna pracovna
neschopnost’ po nekomplikovanom laparoskopickom zakroku je cca 28 - 31 dni. Pri komplikaciach
a zakrokoch na hrubom ¢&reve je trvanie do¢asnej pracovnej neschopnosti cca v rozpati 91 - 112
dni. Posudzovana bola do€asna pracovna neschopnost od 18.01. do 30.04.2013, t.,j. 104 dni, z toho
71 pracovnych. Uhrada za stratu na zarobku podas trvania dogasnej pracovnej neschopnosti je z
hladiska medicinskeho posudkového plnenia odévodnena, lebo doCasna pracovna neschopnost bola
spbsobena pochybenim zdravotnickeho zariadenia. Pokial by nedoslo k posSkodeniu hrubého ¢reva, je
predpokladana do€asna pracovna neschopnost pri nekomplikovanom laparoskopickom zakroku 28-31
dni, a pracovna neschopnost od 17.01.2013 do 16.02.2013, tj. 31 dni. Preto intervenient uhradil
Zalobkyni stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti za dobu od 17.02.2013 do 30.04.2013,
tj. za 73 dni vo vysSke 544,07 eur. Nahradu prijmu po¢as PN upravuje zakon &. 462/2003 Z.z., o
nahrade prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a nemocenské upravuje zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Parametrom na uréenie vySky nahrady prijmu pri doCasne;j
pracovnej neschopnosti a nemocenského je denny vymeriavaci zaklad, ktory sa ur&i ako podiel suctu
vymeriavacich zékladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom
obdobi a poctu dni rozhodujuceho obdobia. Zamestnavatel mal uviest denny vymeriavaci zaklad podla
§ 84 zakona €. 461/2003 Z.z, €o je podiel suctu vymeriavacich zakladov zamestnanca neobmedzenych
podla § 138 ods. 13 dosiahnutych v rozhodujiucom obdobi a poétu kalendarnych dni rozhodného
obdobia, nie denny vymeriavaci zaklad pre uréenie dizky dodasnej pracovnej neschopnosti. Tieto
skutocnosti Zalovany ako aj intervenient v konani niekolkokrat namietali, av8ak sud v rozsudku len stroho
konstatoval uvedené skuto€nosti, ako dévod vypoctu uviedol postup non lege artis Zalovaného, pricom
sa s nim riadne nevysporiadal. Co do naroku v sume 519, 74 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v celom rozsahu povazuje zalovany tento narok ako neddévodny s poukazom na ust. zdkona
€. 437/2004 Z.z., ktoré stanovuju podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku a jeho naleZitosti ako aj zasady
hodnotenia tychto poziadaviek. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na § 7 ods. 1, 6 zdkona €. 437/2004
Z.z, z ktorych citoval. Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti a odvolaniu vyhovel. Zaroven Ziadal priznat Zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, alebo aby odvolaci sud alternativhe rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

37. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Plne sa stotozZnil s podanym
odvolanim Zalovaného a s dovodmi uvadzanymi v odvolani, na zaklade ktorych Zalovany Ziada zrus8it
rozsudok v napadnutej Casti. Intervenient tieZ Ziadal rozsudok zrusit' a vratit na dalSie konanie, alebo
alternativne zmenit a Zalobu zamietnut.

38. Kodvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Plne sa stotoZnila s rozhodnutim sudu prvej indtancie
aj s jeho odévodnenim. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa nalezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami a argumentaciami oboch procesnych stran. Vzal pri svojom rozhodovani do uUvahy
vSetky dékazy v konani vykonané, a na podklade vykonanych dékazov vec spravne pravne posudil,
a pri svojom rozhodovani spravne aplikoval a interpretoval pravne normy, ako aj rozhodnutia v ramci
sudnej praxe. Zalobkyria mala za to, Ze sud prvej indtancie v stlade s poZiadavkou Eurépskeho sudu,
ako aj Ustavného stdu Slovenskej republiky, kladenymi na rozhodnutia ich odévodnenia, dostatoéne
a hodnoverne oddévodnil svoje rozhodnutie. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze odvolacie
dovody, ktoré uviedol v zmysle CSP su iba formalne. Z celého odvolania totiz nevyplyva v ¢om mal
vlastne sud prvej inStancie pochybit. Vo vztahu k § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, nie je v odvolani Zalovaného
uvedena Ziadna konkrétna vada, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalobkyna mala preto za to, Ze odvolaci sud sa ani neméze tymto odvolacim dévodom zaoberat,
ani rozsudok riadne preskumat. Vo vztahu k pism. f/ § 365 ods. 1 taktiez v odvolani Zalovaného sa
nenachadza konkretizcia toho, €o podla Zalovaného viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam, a na
zaklade akych vykonanych dékazov sudu prvej inStancie. Nie je mozné z obsahu odvolania zistit, ktoré
konkrétne vykonané ddkazy boli zo strany sudu prvej indtancie hodnotené nespravne, a to ¢i uz jednotlivo
alebo vo vzajomnych suvislostiach. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a sud prvej inStancie
v konani spravne aplikoval v3etky ustanovenia CSP, tykajuce sa vykonavania a nasledného hodnotenia
ddkazov. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia je zo strany sudu prvej inStancie vidiet logicky postup,



ktorym sa sud prvej inStancie riadil pri hodnoteni dékazov, a ich naslednej aplikacie na danu vec. O
nespravnych skutkovych zisteniach na strane sudu prvej instancie, nie je mozné hovorit' iba preto, Ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie nezodpoveda predstavam Zalovaného. Zalobkyria mala za to, Ze ani
tento odvolaci dévod nie je relevantny, lebo je uvedeny v odvolani len formalne. Vo vztahu k odvolaciemu
doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalobkyfha uviedla, Ze v celom odvolani Zalovaného sa
nenachadza ani len zmienka o tom, aky pravny predpis, &i konkrétne ustanovenie konkrétneho pravneho
predpisu boli pri rozhodovani sudu prvej inStancie nespravne aplikované na danu vec. Uviedla, Ze
sud prvej inStancie dosledne aplikoval nielen ustanovenia CSP, ale spravne vyhodnotil a aplikoval aj
hmotnopravne predpisy v tejto veci, pri€om pri svojom rozhodovani vychadzal aj z pravnej praxe inych
sudov. Zalovany vo svojom odvolani opakovane poukazuje na ust. § 106 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika.
Snazi sa navodit dojem, Ze znalec, ktory vypracoval pre Zalobkyfu znalecky posudok prvotne opomenul
ohodnotit poloZzku &. 310, a preto vznesenie namietky premiania zo strany Zalovaného je dévodné,
a nie je mozné len z ohladu na dobré mravy posudit vznesenu namietku v neprospech Zalovaného.
Zalobkyna k tomu uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danom jej konkrétnom pripade
je znakne obtiazné zistit, kedy skuto€ne doslo k ustaleniu jej zdravotného stavu a ¢i vébec. MUDr.
V. T. vo svojom odbornom stanovisku zo dfia 10.10.2018 jednoznaéne uviedol pre¢o polozka &. 310
neobsahovala nim vypracovany znalecky posudok, a zo zaverov dodatku €. XX/XXXX k Znaleckému
posudku & XX/XXXX, Znaleckej organizacie L. Q. je zrejmé, Ze ta len teoreticky uvazovala nad
optimalnymi moznostami ustalenia zdravotného stavu, priCom ani ona jednoznacne a presne nevedela
urgit datum ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne. Zalobkyria ma preto za to, Ze sud prvej inétancie sa
spravne vyporiadal s namietkou Zalovaného a intervenienta ohladom premli&ania jej naroku pri polozke
&. 310, kde tento narok za preml&any nepovazoval. Zalobkyfa po tom, ¢o sa dozvedela o stazeni
spolo&enského uplatnenia, podla polozky €. 310 si narok nasledne riadne uplatnila. Sud prvej indtancie
pod bodmi 59., 60., 61., a najma pod bodom 62. a 63. napadnutého rozsudku hodnoverne, jasne a
zrozumitelne odévodnil, pre€o nezohladnil namietku premli€ania naroku Zalobkyne pri polozke €. 310 zo
strany Zalovaného a intervenienta. Zalobkyria sa taktieZ stotoZnila s rozhodnutim stdu prvej instancie
ohladne dalSich narokov, ktoré si uplatnila, a to naroku na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti v zostavajucej vyske 220,19 eur, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
znale¢ného za Znalecky posudok €. XX/XXXX vo vyske 519,74 eur. Rozhodnutie povazuje za zakonné
a spravne. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze praceneschopnost Zalobkyne trvala
104 dni, prave v dosledku postupu non lege artis Zalovaného od pociatku. Sud prvej inStancie spravne
zohladnil tato skuto&nost pri svojom rozhodovani. Zalobkyfia neméze suhlasit s tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v odvolani, Ze sud len stroho kon$tatoval uvedené skuto€nosti, ako dévod vypoctu uviedol
postup non lege artis zalovaného, priom sa s nimi riadne vyporiadal. KonStatovala, Zze sud prve;j
inStancie aj v tomto pripade hodnoverne odévodnil svoje rozhodnutie, a to v bodoch 64., 65., 66.,
a 67. napadnutého rozsudku. Ohladne Zalovanym poc€as celého konania namietaného znaleckého
posudku €. XX/XXXX zo dria 08.02.2015 a s nim spojeného naroku Zalobkyne na nahradu nékladov
spojenych s jeho vypracovanim, ako aj k tvrdeniu Zalovaného uvedeného v jeho odvolani, Ze predmetny
znalecky posudok nema zakonom predpisané nalezitosti a uvedené mal potvrdit aj Krajsky sud v
PreSove v zruSujucom uzneseni, poukazala Zalobkyha na oddévodnenie uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 5C0/39/2020 zo diia 31.08.2020. Krajsky sud sam jednoznacne uviedol, Ze vo vztahu
k znaleckému posudku, tento podla jeho nazoru spifia vSetky naleZitosti sikromného znaleckého
posudku, podfa § 209 CSP, vratane nélezitosti podla § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. Tento znalecky
posudok obsahuje znalecku doloZku, ako aj vSetky zakonné nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon o znalcoch
a timocnikoch. Ide o bod 71. napadnutého rozsudku. Ohladne opakovaného namietania zo strany
Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala postupovat podfa ust.§ 7 ods. 1 a 6 zak. &. 437/2004 Z.z., a nemala si
nechat vypracovat znalecky posudok Zalobkyra opakovane uviedla, Ze v konani o naroku na nahradu
8kody na zdravi, bolo na Zalobkyni uniest dékazné bremeno, Ze Zalovany nesie zodpovednost za
spbsobenu Skodu na zdravi zalobkyne, ako aj existenciu priinnej suvislosti medzi jeho konanim non
lege artis, a Skodou na zdravi Zalobkyne. Je zrejmé, Ze lekarsky posudok by na rozdiel od znaleckého
posudku, ktoré predloZzila Zalobkyha urcite nepostaCoval, pri€om Zalovany odmietal svoju zodpovednost
za spbsobenu Skodu na zdravi Zalobkyne. Sud prvej inStancie aj v tomto pripade hodnoverne a
dostato€ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, teda znale€¢ného vo vySke 519,74 eur, a to najma v bodoch 70., 71., 72. a
73. napadnutého rozsudku. Ohfadne napadnutého vyroku lll. rozsudku o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalobkyni voc&i Zalovanému k tomu Zalobkyfa v celom rozsahu poukazala na odévodnenie
bode 74., 75. a 76. rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj na odévodnenie k trovam v bode 37. uznesenia
Krajského sudu v Pre$ove sp.zn. 5C0/39/2020 zo diia 31.08.2021. Zalobkyhia mé preto za to, Ze sud



prvej indtancie spravne rozhodol o jej naroku na staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 3.220,-
eur, ako aj o naroku na nahradu za stratu zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo vySke 220,19
eur, ako aj o naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 519,74 eur.
Taktiez sud spravne rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% vo i
Zalovanému. Preto Zalobkyria navrhla v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutych vyrokoch
II. a lll. potvrdit ako vecne spravny a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

39. Zalobkyna sa vyjadrila aj k vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného k odvolaniu Zalovaného.
Opakovane uviedla, Ze sa plne stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj s jeho
odévodnenim. Zalovany sice vo svojom odvolani uvadza odvolacie dévody, na zaklade ktorych Ziada
zru8it napadnuty rozsudok, na ktoré dévody odkazuje aj intervenient vo svojom vyjadreni, avSak z
obsahu odvolania je zrejmé, Ze tieto odvolacie dévody su uvedené iba formalne. Sud prvej indtancie sa
nalezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, argumentaciami oboch procesnych stran.
Vzal pri rozhodovani do Uvahy vSetky dbkazy v konani vykonané, a na podklade vykonanych dékazov
vec spravne pravne posudil. Preto Zalobkyha v dalSom odkézala uz na podané vyjadrenie z jej strany k
odvolaniu Zalovaného, ktorého vyjadrenia sa pridrZzala v celom rozsahu.

40. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril intervenient na strane zalovaného. Oznamil, Ze nie je mozné
sa stotoznit' s pravnym nazorom zalobkyne v otazke nepreml&ania naroku, konkrétne polozky &. 310
bolestného, nakofko sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s nazorom znaleckej organizacie
L. Q., ktora danu polozku urcila, a zdroven aj uviedla datum ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne
od ktorého sa odvija dvojro¢na lehota preml€ania naroku. Na jednej strane sud danu polozku, ktora
urcila znalecka organizacia akceptoval pre posudenie naroku, no na druhej strane druha ¢ast daného
posudku, ktorym sa dana organizacia vyjadrila k otazke ustélenia zdravotného stavu pre tuto polozku
neakceptoval, ale akceptoval nazor M.. T., ktory vypracoval sukromny znalecky posudok pre Zalobkyru.
Preto ma intervenient na strane Zalovaného za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zaroven sud prvej indtancie nespravne priznal aj narok za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti, ktora by trvala aj v pripade, ak by zakrok Zalobkyne bol bez komplikacii. Preto jej tento
narok, ako aj narok za vypracovanie sukromného znaleckého posudku nepatri.

41. K vyjadreniu intervenienta na strane zalovaného zaslala znova vyjadrenie Zalobkyna. V suvislosti s
intervenientom namietanou akceptaciou nazoru M.. T. sidom, oproti organizacii L. Q. ohladne ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne, Zalobkyna poukazala na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie pod
bodom 61., s ktorym sa plne stotoZnila. Zaroveri opakovane upozornila na to, Zze pri osobe M.. T,
ide o znalca s dlhoro€nou praxou v odbore, ktory je si plne vedomy nasledkov podania nepravdivého
znaleckého posudku, ako aj nepravdivych stanovisk. Zalobkyria nechape preco neustéale dochadza zo
strany tak Zalovaného, ako aj intervenienta k spochybriovaniu nim vypracovaného znaleckého posudku,
ako aj odborného stanoviska zo dria 10.10.2018. Ohladne namietaného naroku na stratu na zarobku
pocas PN, a taktiez aj naroku na vypracovanie znaleckého posudku, Zalobkyfia odkazala na podané
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Kons&tatovala, Ze sud prvej inStancie sa naleZite vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto&nostami a argumentaciami oboch procesnych stran. Vzal do uvahy vSetky
dokazy, ktoré boli vykonané a na podklade vykonanych dokazov vec spravne pravne posudil a vo veci
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie hodnoverne odévodnil.

42. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

43. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym. Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 24.03.2023 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

44. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



45. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, a to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

46. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti €¢o do merita veci, a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;.

47. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, a Ze rozsudok
spoc€iva aj na nespravnom pravnom posudeni veci. K otdzke preml€ania poukazal na body 33. a 59.
rozsudku, ako aj na zaver znaleckého posudku bod 7. M.. V. T. zo dfia 08.12.2015, kde ma byt jasne
konstatované, Ze po uplynuti 2 rokov od posudzovanej operacie je mozné urcit, Ze popisané trvalé
nasledky su trvalé, nemenné a dalSou lieCbou neovplyvnitelné. Preto akékolvek dalSie modifikovanie
otazky preml&ania polozky, ktori opomenul ohodnotit’ prvotne znalec, ktorého si vybral zalobca, neméze
byt otazkou dévodne vzneseného premiCania posudena v neprospech Zalovaného len z dbévodu
zachovania dobrych mravov. Uvedené ma podporovat’ aj konstatovanie sudu v bode 58. rozsudku, kde
sud prvej inStancie uvadza, Zze na zaciatok plynutia premli€acej lehoty nema vplyv, kedy si poskodeny
zabezpeci dékazy na to, aby skutkové okolnosti o ktorych ma vedomost mohol aj preukazat. Teda kedy
si da vypracovat lekarsky posudok, no pri rozhodovani mal sud prvej inStancie tito zasadu popriet. S
uvedenym nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Vykonané dékazy hodnoti sud prvej indtancie podfla svojej
volnej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dékazov
sud uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dokazov sidom neznamena lubovélu, ale sud
hodnoti jednotlivy dbkaz z hfadiska ddlezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Potom hodnoti vSetky dékazy
vo vzajomnej suvislosti. Podla nazoru odvolacieho sudu pravidldm formalnej logiky zodpoveda nazor
sudu prvej indtancie, Zze aj ked v znaleckom Posudku €. XX/XXXX zo dfia 08.02. 2015, na zaklade
ktorého Zalobkyfia uplatnila v konani svoj narok na sude, nebola obsiahnutd poloZzka ¢. 310, nie je
mozné sa stotoZnit' s ndzorom Zalovaného aj intervenienta, Ze ak nasledne znalecka organizacia na
zaklade predlozenej lekarskej dokumentacie a vySetrenia Zalobkyne v roku 2017 zistila aj poSkodenie
zdravia obsiahnuté v polozke €. 310, ide o novy narok Zalobkyne vo vztahu ku ktorému je dévodne
vznesena namietka preml¢ania. | podla nazoru odvolacieho sudu v sidenom pripade ide o ustalenie
rozsahu po8kodenia zdravia Zalobkyne vo vztahu ku ktorému jej narok na staZenie spolocenského
uplatnenia skutoéne prinalezi. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila stazenie spologenského uplatnenia vo
vysSke 22.412,80 eur, ktoru vySku oddvodnila s poukazom na dbkaz, a to znalecky posudok, ktory
bol v priebehu konania dald§im znaleckym posudkom vypracovany na navrh Zalovaného spresneny -
opraveny. Spravne preto sud prvej inStancie nezohladnil namietku premli&ania vznesenu Zalovanym a
intervenientom vo vztahu k tejto polozke. Mozno prisvedcit sudu prvej inStancie, Ze obdobne rozhodol i
Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 15C0/23/2019 dna 21.01.2020. S tymto nazorom sa odvolaci sud
plne stotozriuje.

48. Zalovany zaroveh namietal aj priznanu stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
Zalobkyne v zostavajucej vyske 220,19 eur. Zalovany uviedol, Ze poskodena bola praceneschopna od
17.01.2013 do 30.04.2013, t.,j. 104 dni, a za toto celé obdobie si uplatnila stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti. Zmluvny lekar uviedol, Ze podla Statistického uradu zdravotnickych informacii,
docasna pracovna neschopnost po nekomplikovanom laparoskopickom zakroku je cca 28-31 dni. Pri
komplikaciach a zakrokoch na hrubom &reve je trvanie do€asnej pracovnej neschopnosti cca v rozpati
91-112 dni. | odvolaci sud ma za to, Ze praceneschopnost’ Zalobkyne trvala 104 dni prave v dosledku
postupu non lege artis Zalovaného. Preto sud prvej inStancie spravne zohladnil tuto skuto¢nost' pri
svojom rozhodovani. Na odévodnenie naroku vo vySke 220,19 eur v rozsudku sudu prvej inStancie v
bodoch 64-67 napadnutého rozsudku poukazuje i odvolaci sud.

49. Co sa tyka naroku na zaplatenie nakladov spojenych s vypracovanim Znaleckého posudku &.
29/2014 zo dria 08.02.2015 vyslovil svoj pravny nazor uz odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sp.zn.
5C0/39/2020 zo dha 31.08.2021. Odvolaci sud vo vztahu k znaleckému posudku znalca MUDr. V.



T. uviedol, Ze znalecky posudok podla jeho nazoru spifia vSetky néleZitosti sukromného znaleckého
posudku podla ust. § 209 CSP, vratane nalezitosti podla § 17 zakona &. 382/20044 Z.z. o znalcoch
a timo&nikoch. Na tomto svojom pravnom nazore zotrvava odvolaci sud i v tomto odvolacom konani.
Znalecky posudok obsahuje znalecku doloZku, ako aj vSetky zakonné nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon
o znalcoch a timoénikoch. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze aj znalecka
organizacia L. Q. sa v celom rozsahu stotoZnila so spésobom bodové hodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku znalca M.. V. T.. Zo zistenych d6kazov predlozenych
Zalobkyhou vyplyva vynaloZenie nakladov na znale¢né v celkovej vysSke 519,74 eur, ako nakladov
suvisiacich s uplatnenim predmetnej pohladavky. Bez vypracovania znaleckého posudku tak, ako
spravne uviedol sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia by Zalobkyria nevedela uréit vySku
Skody na zdravi, ktoru si v konani uplatnila.

50. Mozno teda napriek nesuhlasu zalovaného uzavriet, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sud dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty
stran. Skutonost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného (ani intervenienta
na strane Zalovaného), teda Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom
neznamena, ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prve;j
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu, reSpektoval zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu a
tuto stranam poskytol v poZzadovanej kvalite.

51. Sud prvej intancie vo veci spravne rozhodol i o trovach konania, pri€om svoje rozhodnutie aj v tejto
Casti riadne oddvodnil. | odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie o vySke naroku zaviselo od znaleckého
posudku, a preto spravne sud prvej inStancie priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100% z jej prisudenej sumy, t.j. 31.651,93 eur. Spravne sud prvej inStancie
poukazal nielen na ust. § 255 ods. 2 CSP, ale na ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a
na ¢lanok 3 a 4 ods. 2 CSP.

52. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku |. o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie sumy 594,80 eur a vyroku IV. o nepriznani trov konania intervenientovi, podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspednej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



