Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/4/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4108209171

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4108209171.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci (v spore) zalobcu: Donau farm Jelka,
s.r.o., sidlo Hlavna 65, Blahova, ICO: 36235873, zast. JANSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sturova
13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti Zalovanému: Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom v
Nitre, NabreZie za hydrocentralou 4, ICO: 36550949, zast. Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO. 35 951 087, o nahradu majetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/39/2008-1265 zo dna 12. decembra 2019, v
spojeni (1.) s (opravnym) uznesenim €. k. 25C/39/2008-1279 zo dna 13. decembra 2019 a s (opravnym)
uznesenim &. k. 25C/39/2008-1358 zo drfia 2. decembra 2020, a (2.) s (dopifacim) uznesenim &. k.
25C/39/2008-1355 zo diia 13. oktébra 2020 a s (dopifiacim) uznesenim ¢&. k. 25C/39/2008-1361 zo dia
3. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I. az Illl. m e n i tak, Zze zalobu
Zalobcu o zaplatenie 784.302,83 eura s 8,5% urokom z omeskania od 29.10.2007 do zaplatenia z a
mieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%, o
vysSke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

Zalobcu zavézuje k nahrade trov $tatu v sume 1.704,77 eura na Géet sudu prvej indtancie do 15 dni.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 01.04.2008 sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by bol Zalovany povinny
nahradit mu majetkovl ujmu spolu s urokom z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska (NBS) platnej pre jednotlivé obdobia k 1. dfiu ome$kania s
nahradou majetkovej ujmy, od vzniku ujmy do jej zaplatenia, ked poZadoval aj nahradu trov konania
vratane pravneho zastupenia. V dévodoch Zaloby poukazal na to, Ze v rokoch 2004 az 2007
obhospodaroval predmetnu polnhohospodarsku pddu v PHO (pasmo hygienickej ochrany) o vymere
celkom 1.750,57 ha, z toho vo vnutornom pasme PHO Il. vo vymere 109,88 ha a vo vonkajSom pasme
PHI II. vo vymere 160,69 ha, na ktorych predmetnych polnohospodarskych pozemkoch je hospodarenie
v zmysle nim oznacenej pravnej Upravy vhodného zédkona obmedzené vo vztahu k rastlinnej ako aj
ZivocCidnej vyrobe, s ohfadom na ¢o nemohol dosiahnut také hospodéarske vysledky na hospodareni
predmetnej pody, aké by mohol dosiahnut' pri neobmedzenom - plnom vyuzivani p6dneho fondu, za
¢o mu prinalezi nahrada majetkovej ujmy v primeranom a preukézatefnom rozsahu. Podanim zo dfia
15.05.2008 uviedol, Ze si uplatiiuje majetkovu ujmu za roky 2004 az 2005 spolu v sume 23.627.907,-
Sk (784.302,82 eura), teda pozadoval za hospodarsky rok 2004 majetkovu ujmu v sume 11.308.638,-
Sk (375.378,01 eura) a za hospodarsky rok 2005 v sume 12.319.269,- Sk (408.924,81 eura) a to



spolu s urokom z omeskania vo vy8ke dvojndsobku diskontnej sadzby NBS pre jednotlivé obdobia
k 1. diiu omeSkania s nahradou majetkovej ujmy, od vzniku ujmy do jej zaplatenia, ked poZadoval
aj nahradu trov konania. Poukazal tiez na to, Ze Specifikacia Zalobného petitu ohfadom ujmy za
predchadzajuce hospodarske roky 2006 a 2007 bude predmetom dalSieho upresnenia na zaklade jej
stanovenia - pripadne aj znaleckym dokazovanim. Podanim zo dfa 31.05.2010 $pecifikoval Zzalobny
navrh o primeranu hodnotu majetkovej ujmy za roky 2006 az 2009, ktoré okrem roku 2009 predstavuju
sumu cca 11.308.633,- Sk ro¢ne, teda okrem uz uplatnenej majetkovej ujmy za hospodarske roky 2004
a 2005 pozadoval za hospodarske roky 2006 az 2009 majetkovu ujmu v sume 375.378 eur za kazdy
rok. Podanim zo dfia 20.07.2010 sudu poukazal na to, Ze v pripade jeho podania zo dna 31.05.2010
sa jednalo o zmenu navrhu na zacatie konania, z ktorého vyplyvala jeho vola rozSirit predmet konania
aj o rozhodovanie o ujmach za roky 2008 a 2009, teda Ziadal rozhodovat o jeho navrhu a poZadovanu
zmenu navrhu pripustit. Na pojednavani dria 05.06.2012 Okresny sud Nitra zmenu - rozSirenie navrhu v
zmysle Ziadosti navrhovatela z 31.05.2010 a z 20.07.2010 nepripustil, ked na tomto pojednavani navrh
(Zalobu) Zalobcu (v plnom rozsahu) zamietol (rozsudkom €. k. 25C/39/2008-568). Zastupca Zalobcu pred
rozhodnutim sudu uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze za roky 2006 a 2007 si uplatfiuje v samostathom
konani ndhradu za obmedzenie beZzného obhospodarovania, v tomto konani na rozSireni navrhu, resp.
na zmene navrhu netrva; nasledne sud prijal zhora uvedené uznesenie o nepripusteni rozSirenia navrhu
v zmysle uvedenych podani - Ziadosti navrhovatela z maja a jula roku 2010.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
25C0/237/2012-631 zo dfia 22.05.2013 cely zhora uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra ako sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Podanim zo dfa 18.10.2013 ucinil Zalobca oznamenie udajov pre znalecké dokazovanie, kde
poukéazal na to, Ze hospodaril v jednotlivych rokoch 2004 az 2009 na tychto vymerach - v roku 2004 na
vymere 1.751,67 ha, v roku 2005 na vymere 1.755,02 ha, v roku 2006 na vymere 1.761,92 ha, v roku
2007 na vymere 1.770,27 ha, v roku 2008 na vymere 1.767,40 ha a v roku 2009 na vymere 1.721,80
ha, ked prakticky celda obhospodarovana vymera sa nachadzala v ochrannych pasmach a v rokoch
2004 a 2005 z vy$Sie uvedenych vymer hospodaril na 109,88 ha pddy vo vnatornom pasme hygienickej
ochrany vodarenskych zdrojov. Co sa tyka pestovanych plodin na jednotlivych parcelach, opatovne sud
do sudneho spisu zalozil deklaracie polnohospodarskych pozemkoch za roky 2004 a 2009 predkladané
polnohospodarskej platobnej agenture a ako prilohy roéné vykazy o rastlinnej vymere za roky 2004 az
2007, rovnako aj prehlad prijmov a vydavkov za jednotlivé roky ako vyplyvaju z danovych priznani k
dani z prijmov pravnickej osoby. PredloZil sudu aj zoznam njomnych zmluv, ako aj najomné zmluvy
samotné. V podani zo dfia 14.12.2017 zalobca uviedol, Ze po zvazeni sa rozhodol nepozadovat nahradu
majetkovej ujmy vo vztahu k pozemkom, ktoré sice dlhodobo obhospodaroval, avSak na predlozenych
najomnych zmluvach, napr. absentuje podpis zmluvnej strany, alebo kde je zrejmé, Ze zmluva zjavne
nie je podpisana prenajimatelom, preto je pripraveny upustit od vymahania majetkovej ujmy v pévodne
podanej Zalobe na vymerach, ktoré pripadaju na najomné zmluvy evidované v predlozenych prehladoch
pod gislami 1X, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX, pric¢om spolu predstavuje takto dotknuta vymera pozemkov v jeho uzivani cca 73,50
48 ha. V podani datovanom rovnako dnia 14.12.2017 a rovnako ozna¢enom ako zaslanie prehfadu
najomnych zmlav + vyjadrenie uviedol pripravenost upustit’ od vymahania majetkovej ujmy v zmysle
pbvodne podanej Zaloby na parcelach s celkovou vymerou 43,06 ha, pripadajucich na ngjomné zmluvy
evidované v predloZenych prehfadoch pod &. XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Na pojednavani dria 04.09.2018 Zalobca prostrednictvom zastupcu
Specifikoval, Ze vymera spornych zmldv na nahradu Skody, za ktoré neZiadaju finanénu satisfakciu,
by mala predstavovat 43 ha. Na pojednavani 21.05.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
upresnil petit tak, Ze poZzadovany urok z omeskania predstavuje 9% ro¢ne, ide o narok podla obchodného
zakonnika, omeskanie nastalo od 29.10.2007 - od rokovania spornych stran, kde bola Zzalovana suma
prezentovana. V podani zo dia 11.12.2019 ozna¢enom ako vyjadrenie k vyjadreniu znalca Zalobca
uviedol, Ze ndhradu poZaduje v rozsahu stanovenom znaleckym posudkom K. W.. G. Y., Q.. &. X/XXXX
v zneni jeho dodatkov, t. j. Ziada Zalovaného zaviazat k nahrade majetkovej ujmy za rok 2004 vo vyske
494.403 eur spolu s urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 29.10.2007 do zaplatenia ako aj za rok 2005 vo
vySke 367.711 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 29.10.20007 do zaplatenia, teda
spolu v sume 862.114 eur s uvedenym urokom z omeskania 8,5% ro¢ne z celej sumy od 29.10.2007 az



do zaplatenia, ked poZadoval aj nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na poslednom pojednavani -
na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku - dfia 12.12.2019 Zalobca opravil celkovi sumu
uvedenu v jeho predchadzajucom vyjadreni na sumu 784.302,83 eura.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodputia oznacenym), v poradi druhym (a nasledne zhora
uvedenymi uzneseniami opravovanym a doplfianym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej
indtancie vo veci (opatovne) takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 784302,83 eur s 8,5% Urokom z ome$kania ro¢ne od
29.10.2007 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit trovy §tatu v sume 1704,77 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Okresného sudu Nitra.

1. Zalobcovi vog&i Zalovanému sud priznava pint nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa vracia preddavok na trovy konania vo vyske 39215,14 eur po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. Zalovanému sa vracia preddavok na trovy konania vo vyske 39215,14 eur po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

(VI.) Sud konanie v Easti o zaplatenie sumy vo vySke 1.501.512,00 eura (roky 2006-2009) zastavuje.
(VIl.) Sud konanie v Casti urokov z ome&kania nad 8,5% zastavuje.

5. Poukazujuc na predchadzajici postup - rozhodnutia v spore a doplnenie dokazovania zistil tento
doplfujuci skutkovy stav.

6. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok K. W.. G. Y. Q.., odbor ochrana Zivotného prostredia, vodné
hospodarstvo, odvetvie odhad $kdd v Zivotnom prostredi, Cistota vod, hydromelioracie. Pre potreby
znaleckého dokazovania bol vypracovany odborny posudok Vyskumnym ustavom pddoznalectva
a ochrany p6dy zo dna 13.01.2012 podla ktorého bola deklarovana vymera obhospodarovanych
kultarnych dielov Zalobcom v rokoch 2004-2009. Dodavatelsky bola spolo¢nostou Geotop Nitra s.r.o.
vykonana analyza najomnych zmldv za roky 2004-2005. Celkova dotknuta rozloha v POH (pasma
hygienickej ochrany) predstavovala 1.750,57 ha. Zalovany namietal $pecifikaciu rozlohy, za ktoru si
Zalobca uplatfioval majetkovd ujmu, resp. platnost & existenciu najomnych zmldv. Zalobca podfa
Zalovaného nepredloZil znalcovi vSetky podklady k vypracovaniu posudku (hnojarsky plan a &asovy
plan hnojenia). Sud uloZil Zalobcovi povinnost spracovat najomné zmluvy, pri€¢om uzivanie pédy bez
zmluvného dojednania sud nemdZze akceptovat. Jednalo sa o 796 zmluv. Podla Zalobcu sa plan hnojenia
vztahuje na hnojenie hnojovicou, &im Zalobca nehnojil. Vzhfadom na namietky Zalovaného upravil
rozlohu, za ktoru pozadoval ujmu zniZzenim o 43 ha, vylu¢enim pédy, kde sa najomny vztah nedal
preukazat, i ked' v uzivani Zalobcu tato pdda bola. Znalec vypracoval dodatok €. 1 k posudku &. 1/2015,
bol oboznameny s namietkami Zalovaného, pricom po odbornej strdnke na svojich zaveroch zotrval.
Ustanovil vysku majetkovej ujmy na parceliach, ktoré ostali po Uprave Zalobcu predmetom néaroku za
rok 2004 sumu 494.403 eur a za rok 2005 sumu 367.711 eur. Opravil aj znenie znaleckej dolozky podla
aktualne platného stavu (€. I. 1206-1207). Odsuhlasovanie hnojacich planov sa stalo nevykonatelné.
Zalobca si uplatiioval sumu 784.302,83 eura s 8,5% Urokom z omeskania od 29.10.2007 do zaplatenia.
Zalovany namietal neplatnost v8etkych zmlav z dévodu, Ze i$lo o prenajom spoluvlastnickych podielov
na pozemkoch, takto uzavreta ndjomna zmluva je neplatna s poukazom na rozsudok NS CR sp. zn.
330bo 355/2005 zo diia 28.07.2007. Zalobca k Ziadosti a k Zalobe nepredlozil véetky potrebné podklady
a nepreukazal ako konkrétne bol obmedzeny a aké mal zvySené naklady pri svojej €innosti na péde v
ochrannom pasme vodarenskych zdrojov. Iné namietky voc¢i zmluvam k rozlohe ktora zostala predmetom
konania Zalovany nemal. V pripade prenajmu podielov na konkrétnych parceliach nie od vSetkych ich
vlastnikov v pripade Ziadosti o nahradu mal Zalobca predlozZit splnomocnenie od vlastnikov v zmysle
§ 1 ods. 2 pism. c) vyhl. 438/2005 Z.z. Zalovany namietal opravnenie znalca vypracovat predmetny
znalecky posudok. Zalovany si chcel dat’ vypracovat znalecky posudok, ¢o mu znalec W.. D. odmietol,
z doévodu nepredloZenia vSetkych podkladov, priCom predloZil vyjadrenie, podla ktorého z dokladov



predloZenych k znaleckému posudku K.. Y. nie je mozné vypracovat posudok o majetkovej ujme, ide o
ekonomicku, nie ekologicku kategoériu, chybali knihy analytickej evidencie. Podla Zalobcu bolo mozné
uzavriet’ najomnu zmluvu aj bez pisomnej formy s poukazom na § 3 nariadenia vlady ¢. 208/1994 Z.z.
a ak ngjomca podla § 676 ods. 2 OZ uziva pddu po skonceni najmu, zmluva sa predlZzuje automaticky.
Je pritom mozZné uzavriet ngjomnu zmluvu aj k spoluvlastnickemu podielu, takato dispozicia nie je
nemozna, podobne prenajima aj SPF. Poukazoval na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 184/2010 zo
dria 27.10.2010, uznesenie US SR &. IV US 342/2012 zo diia 03.07.2012. Novelizacia § 14 zakona &.
504/2003 Z.z. nemala vplyv na Zalované obdobie rokov 2004, 2005. Podobny nérok bol priznany sidom
a potvrdeny KS v Nitre sp. zn. 9C0/251/2017, pri¢om vec prejednal aj NS SR v konani 3 Cdo 212/2015.
ESte podla zakona &. 184/2002 Z.z. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 04.05.2006 sp. zn. 15Co
115/2005 potvrdil narok na majetkovu ujmu najomcovi pozemkov na polnohospodarsku €innost.

7. Uviedol aj skutkovy a pravny stav zisteny do 1. rozhodnutia:

7.1. Zalobca obhospodaruje pozemky za G&elom polnohospodarskej éinnosti, ked éast pozemkov sa
nachadza v pasmach ochrany vodnych zdrojov. V tychto pasmach su zakonné obmedzenia bezného
obhospodarovania na polhohospodarskom pozemku. Za tieto obmedzenia, ktoré znizuju vynosy a
teda aj prijmy Zalobcu z uzivania tejto pddy za r. 2004 a 2005 Zalobca od Zalovaného pozadoval
majetkovl ujmu v sume 784.302,83 eura. Zalobca si dal spoloénostou Inveon s.r.o. vyhotovit posudok
o vySke majetkovej ujmy. Dfia 29.10.2007 priSlo k stretnutiu u€astnikov, ktorého predmetom bola
Ziadost' Zalobcu ako ngjomcu pozemkov v Il. pasme ochrany vodného zdroja o zaplatenie majetkovej
ujmy, titulom obmedzenia obhospodarovania pozemkov za r. 2004 a 2005. Zalobca zast. Zalovaného
odovzdal citovany posudok aj s prilohami. Podla Zalobcu Zalovany nespochybfioval narok zalobcu,
chcel si dat len vyhotovit’ kontrolny posudok za u¢elom overenia vy8ky majetkovej ujmy, €o aj urobil.
Zalovany v8ak Ziadnu sumu Zalobcovi neuhradil. Zalobca sa uhradenia sumy domahal Zalobou, ked
uvadzal, Ze na uhradu majetkovej ujmy stacilo predloZzit odporcovi znalecky posudok a nebola potrebna
Ziadost’ a prilohy v zmysle § 1 Nariadenia vlady 184/2003 Z. z., resp. 438/2005 Z. z.. Zalobca
mal napriek tomu za to, Ze potrebné podklady predlozené boli, priom uvadzal, Ze nepotreboval
splnomocnenie spoluvlastnikov pozemkov, kedze si sam uplatiioval nahradu. Taktiez mal za to, ze
nebolo potrebné predlozit vSetky najomné zmluvy, ked tychto bolo mnoZstvo a Zalovanému bol
predloZeny zoznam. Zalovany dobrovolne Zalovanu sumu nevyplatil, navrhoval Zalobu zamietnut, ked
od zadiatku konania namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked' Zalobca nepreukazal, Ze je najomcom
dotknutych pozemkov jednotlivymi najomnymi zmluvami. Zalovany taktieZ spochybrioval predioZeny
posudok, resp. opravnenost organizacie, ktora ho vyhotovila, na vykonavanie znaleckej Cinnosti,
namietal, Ze majetkova ujma nie je vycislena samostatne pre kazdy druh ochranného pasma, nebol
Specifikovany rozsah obmedzenia uZivania dotknutych pozemkov (Udaje o aplikécii hnojiv). V rdmci
posudku a priloh nebol jasne Specifikovany rozsah uzivanych pozemkov a vzhfadom na nepredloZzené
najomné zmluvy nebolo mozné overit, i v nich nebolo zohfadnené pri vyske najomného, obmedzené
uzivanie pozemkov. Zalobca chcel v priebehu konania v zmysle § 95 O.s.p. zmenit navrh, avsak skér ako
sud o tejto zmene rozhodol, na rozSireni navrhu netrval, na zaklade ¢oho sid zmenu navrhu nepripustil.

8. Svoje rozhodnutie, s poukazom na uvedené, ako aj s poukazom na citované ustanovenia zak.
€. 364/2004 Z. z. o vodach (§ 30 ods. 2, § 32 ods. 6 a 8), citované ustanovenia Nariadenia viady
SR ¢&. 184/2003 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania a o spdsobe vypoctu nahrady (§ 2 ods. 1 a 2, § 2 ods. 2), ustanovenia Nariadenia
vlady SR €. 138/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nakladov za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemku o spésobe vypoc¢tu nahrady (§ 1 ods. 1 a 2, § 2 ods. 2, § 5), ustanovenia
zak. €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov (§ 8 ods. 1, § 12 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 25), ustanovenie § 3 Nariadenia vlady €. 208/1994 Z.
z. 0 najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 39, § 139 ods. 2, § 676 ods. 1 a 2), s poukazom na prilohu €. 6 inStrukcie
7/2009 MS SR ¢&. 23635/2009-51 a na prilohu &. 2 vyhlaSky €. 228/2018 Z. z., ako aj s poukazom na
citované ustanovenia Ustavy SR (&l. 4, &l. 40 az 44), odévodnil nasledovne:

8.1. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu mal za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
v sulade so zakonom, Zalobca nebol povinny predlozit vSetky naleZitosti vyplyvajluce z nariadenia
vlady &. 438/2005 Z. z.. Ak teda Zalovany namietal, Ze Zalobca si riadne narok neuplatnil, sud na tato
namietku neprihliadal. Vzhladom na stav konania do prvého rozhodnutia OS Nitra sud ustanovil vo



veci znalca majuc za to, Ze o vyrieSenie otazky na ktoré vedecké a technické poznatky. Predmetom
znaleckého dokazovania bolo zistenie materialnej ujmy Zalobcu. Sud ustanovil znalca K.. Y.. Sud
uréuje znalca, ktorého vo veci ustanovi podla jeho odboru a odvetvia. Znalec pritom ustanovenie
nenamietal, z Eoho mal sud za to, Ze vie odpovedat na poloZzené ulohy. Posudok znalec vypracoval a
aj k dodatku dolozil nalezitu znalecku dolozku. Obsahové vymedzenie odboru a odvetvia zodpovedalo
predmetu veci. Bolo potrebné zistit' vplyv pofnohospodarskej &innosti na vodné zdroje zohfadniac
zakonné obmedzenia a z toho vyplyvajuce obmedzenia pre polhohospodarsku &innost z pohfadu
vzniknutej Skody. Dodrzanie obmedzeni a Skoda podfa vodného zakona spolu bezprostredne suvisia.
Zistovanie Skody je sucast odvetvia znalca Doc. Y., ktory je znalcom aj v odvetvi Cistota véd, pod ktoré
sa vztahuje ochrana vodnych zdrojov a hospodarenie v pdsmach vodnych zdrojov. Ustanovenie §
30 ods. 2 a § 32 ods. 6 zadkona €. 364/2004 Z. z. o vodach urCuje najomcovi pofnohospodarskych
pozemkov povinnost ich obhospodarovat takym spésobom, ktory nielen zachova vhodné podmienky na
vyskyt vOd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov; je povinny najma zabrariovat Skodlivym
zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pddy a dbat o udrziavanie podnej vody a o zlepSenie
retenénej schopnosti Uzemia. Za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nadhrada majetkovej ujmy. Sud si nevedel predstavit
vypracovanie znaleckého posudku osobou, ktord ma ekonomické vzdelanie a vypracovava posudky
v odbore ekondémia manazment, ale nema odborné vedomosti z Cistoty vdd, ochrany Zivotného
prostredia a 8kéd v ilom. Samozrejme znalec méze spolupracovat’ s inym znalcom ¢&i organizaciou
za Uc€elom vypracovania posudku. Doc. Y. aj spolupracoval s organizaciou za u€elom zmapovania
uzemia podliehajuce ochrannému pasmu vodnych zdrojov s prienikom na parcely obhospodarované
Zalobcom. Vyjadrenie znalca W.. D. podla sudu znalecky posudok znalca K.. Y. nespochybnilo. Znalec
K.. Y. vypracoval to, &o znalec W.. D. nevedel. Ulohou znalca bolo uréit, &i doslo k majetkovej ujme
pri hospodareni zalobcu vzhfadom na ochranu vodnych zdrojov Zalobcu a v akej vyske, iSlo o odborné
posudenie, toto znalec ur€il a v dodatku posudku na svojom postoji znalec zotrval. Sud sa zaoberal
namietkami Zalovaného aj ohfadne parciel, za ktoré nahrada bola pozadovana. Po tom, ako Zalovany
spochybnil niektoré najomné zmluvy z pohladu ich existencie, €i realneho uzavretia, Zalobca vylucil Easti
obrabanych parciel z poZadovaného naroku (s platnostou zmluv z pohladu prenajmu podielov sa sud
bude zaoberat niZSie). Zalovany z tohto pohladu dalSie namietky k najomnym zmluvam nemal a tak
rozloha za ktoru zalobca poZadoval majetkovl ujmu po Uprave znalcom nebola v tomto smere sporna.
Podla dodatku &.1 k znaleckému posudku Skoda Zalobcu za roky 2004, 2005 predstavuje sumu 862.114
eur (rok 2004 sumu 494.403 eur a rok 2005 sumu 367.711 eur). V oboch pripadoch ide o nahradu za
znizenie (pofnohospodarskej) produkcie.

8.2. Sud si samostatne (okrem namietok z predchadzajuceho odseku) vyriesil otazku platnosti zmluav
Zalobcu a spoluvlastnikov nehnutelnosti. Otazku platnosti zmlav sud rieSil z hladiska vztahu Zalobcu a
spoluvlastnikov prenajatych parciel. Po€as dlhej doby existencie zmluvné strany povaZovali a povaZzuju
zmluvy za platné, teda za uzavreté pisomne, ak to bolo potrebné, urCite a zrozumitefne, v zmysle
nariadenia vlady €. 208/1994 Z. z. a zakona ¢&. 504/2003 Z. z. a Obc¢ianskeho zakonnika. O neplatnosti
sa vyjadroval len Zalovany, ktory nema so spoluvlastnikmi parciel a Zalobcom Ziaden najomny pravny
vztah. Najomné zmluvy v prevaznej miere boli uzatvorené na viac ako 5 rokov (prevazne 10 rokov),
teda bola potrebna pisomna zmluva. Nebolo vSak potrebné uzavretie novych zmluv, ak nebol najomca
alebo prenajimatel vyzvany rok pred ukonfenim najmu na vratenie i prevzatie pozemku. Platné
tak boli zmluvy, ktorych platnost v pisomnej podobe bola do skondenia Zalovaného obdobia, ked
nebol preukdzany citovany koniec zmluvného vztahu. Je v8ak nerealne a nepraktické uzavriet na
jednu parcelu naraz jednu zmluvu so vSetkymi spoluvlastnikmi. Vzhladom na tradicie, historicky vyvoj,
efektivnost, realnost’ postupu, prax (napriklad SPF ako najva¢Sieho prenajimatela spoluvlastnickych
podielov) je mozné vychadzat v zmysle § 39 a § 139 O.z. z toho zaveru, Ze takyto postup
nie je v rozpore so zdkonom. Naopak, ak by sa postup uzavretia zmluv s kazdym spoluvlastnikom
zvlast povazoval za neplatny, napriek tomu, Ze by to nebola véla ndjomcov a prenajimatelov cca 90%
zmlav na p6du v SR by bolo neplatnych. Takyto vyklad by bol v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika, teda najma Stvrtej hlavy prvej Casti. V zmluvach, resp. prilohach boli prenajimané parcely
Specifikované a to v celku a konkrétny podiel a vymera spoluvlastnika. Sud nevidel rozpor so zakonom,
ak bol uvadzany aj diel spoluvlastnika, takyto postup je zrozumitelny pre prenajimatela a fahS$ie urcitelna
je aj cena najmu. Zo zmluv vSetci U€astnici zmlav vedeli, teda aj spoluvlastnici ¢o sa prenajima. Ak by
aj nejaky spoluvlastnik tu ktord najomnu zmluvu neuzavrel o hospodareni s vecou rozhoduje vacsina
spoluvlastnikov. Podla nazoru sudu novela § 14 zakona €. 504/2003 Z. z. platna od 01.02.2019 odstranila



nejasny stav priamym znenim v zakone. Datum uzavretia zmluvy nie je podstatnou naleZitostou, bez
ktorej by bola zmluva neplatna.

8.3. Zalobca tak opravnene uzival predmetné nehnutelnosti, uplatiioval si sumu 784.302,83 eura s 8,5%
urokom z omeskania od 29.10.2007 do zaplatenia z titulu majetkovej ujmy. V Specifikacii z €. |. 30 si
uplatfioval sumu 375.378,01 eura za rok 2004 a sumu 408.924,82 eura za rok 2005. Podla znalca ujma
predstavovala sumu rok 2004 sumu 494.403 eur a rok 2005 sumu 367.711 eur. Za rok 2004 mal Zzalobca
narok na vy3Siu sumu, ako si on Specifikoval za tento rok a za rok 2005 mal narok na niZSiu sumu ako
si uplatfioval. Sud pri priznani naroku nerozhodoval podla rokov, ale o naroku ako celku. Bral do uvahy,
Ze si uplatfioval majetkovu ujmu, na ktord podla vykonaného dokazovania mal narok, vySka zalezala od
znaleckého dokazovania. Bez rozSirenia Zaloby si Zalobca nemohol uplatiiovat’ va¢si narok i ked' podla
znaleckého posudku mal na to narok (862.114 eur). Sud bral narok zalobcu ako celok a v rozsahu sumy
784.302,83 podla znaleckého posudku bol v tomto rozsahu uspesdny, i ked z inych dévodov ako tento
narok odévodrioval Zalobca. Pravny zaklad bol rovnaky materialna ujma, iSlo o dévody vypoctu ujmy, ¢o
podla sudu nebol dévod na Ciasto€né nepriznanie naroku.

8.4. Zalobca je preukdzany najomca pddy spadajucej do ochranného pasma véd v rozsahu
Specifikovanom v znaleckom posudku, za o ma podla znaleckého posudku narok na majetkovu
ujmu. Sud zaviazal Zalovaného ako povinnu osobu zaplatit' Zalobcovi sumu 784.302,83 eura s 8,5%
urokom z omeskania od 29.10.2007 do zaplatenia. Urok z omeskania je priznany v zmysle nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. platného pred 31.01.2013 (§ 10a) vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby. Urok z
omeskania sud priznal od kedy strany spolu rokovali, kde si Zalobca ujmu uplatnil (konStatované aj v
rozhodnuti KS v Nitre zo diia 22.05.2013) a Zalovany dobrovolne neplnil.

8.5. Zalobca a zalovany uhradili preddavok na trovy $tatu v sume po 500 eur. Sud uhradil za odborny
posudok Vyskumnému ustavu pddoznalectva a ochrany pédy sumu 203,51 eura. Znalcovi K.. W.. P. Y.
Q.. priznal znale¢né v sume 1974,26 eura a 527 eur. Spolu ide o sumu 2.0704,77 eura, z toho suma
1.000 eur bola pokryta preddavkami. Rozdiel v sume 1.704,77 eura sud v zmysle § 259 CSP ulozil
povinnost’ zaplatit neuspesnu stranu konania, Zalovaného na u&et Okresného sudu Nitra.

8.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi vodi
Zalovanému, ako plne uspesnej strane sporu priznal plna nahradu trov konania.

8.7. V priebehu konania sud zaviazal strany sporu a tieto uhradili preddavky na trovy konania podla
pévodného § 141a OSP. Predmetné ustanovenie bolo zrusené (nalez US SR v zbierke &. 194/2016 Z. z.)
ako aj samotny OSP. Su¢asny CSP dané ustanovenie nema ani prechodne ustanovenia postup vo veci
preddavkov neupravovali. Vzhfadom na principy CSP by bolo nespravodlivé nadalej stranam zadrziavat
ich preddavky, preto im ich sud vratil, kazdému sumu 39.215,14 eura.

9. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v rozsahu vyrokov |. az lll. napadol len Zalovany,
domahajuci sa jeho zmeny tak, aby podana Zaloba bola zamietnuta a aby mu bola priznana nahrada
trov (celého) konania. V dévodoch odvolania poukazal na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Citujuc z bodu 35. odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze z jeho zaverov je
Zjavny nazor sudu, Ze ustanovenia zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach pojednavajuce o naroku na ndhradu
majetkovej ujmy za obmedzené uzivanie pozemkov v ochrannych pdsmach vodnych zdrojov su podla
nazoru sudu v rozpore s Ustavou SR, konkrétne § 32 ods. 6 tohto zakona, s ohfadom na &o bol v
zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP povinny konanie obligatérne prerusit a podat Ustavnému sudu
SR néavrh na zadatie konania o sulade zakona o vodach s Ustavou SR, teda nespravnym procesnym
postupom - neprerudenim konania a nepodanim navrhu na Ustavny sud do$lo k porugeniu prava na
spravodlivy proces, ked povaZuje za nepripustné, aby sud na jednej strane vyslovil, Ze ustanovenie, od
ktorého Zaloba odvodzuje svoj narok je protiustavné, avSak s odvolavkou na toto sporné ustanovenie
ako na platnu legislativnu Upravu Zalobcovi su€asne narok priznal. Odhliadnuc od uvedeného je uz len
z tohto dévodu rozsudok zmato€ny a nezakonny. Napriek neopodstatnenosti venovania sa veci dalej,
z dévodu uplnosti poukazuje aj na dalSie vady v rozsudku. V bode 37. odévodnenia rozsudku sud vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o platnosti Zalobcom predlozenych a nim od pociatku
spochybriovanych ,najomnych zmluv*, kedZe predmetom ,najmu“ podfa tychto Zalobcom predloZenych
listin su spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, ktoré v relevantnom €ase neboli spdsobilé byt
predmetom najomného vztahu z dévodu, Ze z ust. § 137 ods. 1 OZ a ustélenej rozhodovacej praxe sudov



je zrejmé, ze spoluvlastnicky podiel na veci je tzv. idedlnym podielom a nie je mozné na zaklade jeho
velkosti ur€it, ktord konkrétnu €ast veci vlastni ten ktory podielovy spoluvlastnik. Ak teda nie je mozné
urCit konkrétnu €ast veci, ktoru podielovy spoluvlastnik vlastni, je zaroveri vyluéené, aby spoluvlastnik
prenajal svoj spoluvlastnicky podiel na veci, teda nie je mozné, aby spoluvlastnicky podiel na pozemku
bol spésobilym predmetom najmu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je predmetom ukonu oznadeného ako
,zmluva o najme* spoluvlastnicky podiel na konkrétnych viacerych pozemkoch, pri¢om celkova vymera
prenajatej pédy je takouto zmluvou uréena ako sucet vymery pripadajice na jednotlivé spoluvlastnicke
podiely prenajimatefla k jednotlivym pozemkom, je plnenie takejto zmluvy nemozné, ked pravny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je v zmysle ust. § 37 ods. 2 OZ neplatny. Spoluvlastnicky
podiel na pozemku teda nie je sposobilym predmetom najmu a plnenie predmetu takejto zmluvy, t. j.
prenajom idealnej Casti je nemozné, teda kazda takato zmluva je absolutne neplatna. Napriek vyssie
uvedenému prvoinstanény sud bez akejkolvek opory v pravnych predpisoch platnych v relevantnom
Case (2004 a 2005) dospel k zaveru, Ze najomné zmluvy su platné a ich platnost odévodnil tradiciami,
historickym vyvojom, efektivnostou, realnostou postupu a praxou, ¢o povazuje za neudrzatelny pravny
nazor, nakolko ma za to, Ze kazdé rozhodnutie sidu musi mat oporu v platnych pravnych predpisoch.
Napadany rozsudok, v ktorom sud oddvodriuje platnost ndjomnych zmluv a teda aktivnu legitimaciu
Zalobcu len odkazom na udajné tradicie a prax, preto povazuje z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci za nezdkonny. Spravnost jeho pravneho nazoru o neplatnosti tzv. ndjomnych zmlav s
predmetom najmu spoluvlastnickych podielov napokon koreSponduje aj s poziadavkami zakonodarcu
stanovenymi v suvisiacich pravnych predpisoch, a to konkrétne v Nariadeni vlady SR v platnom
rozhodnom Case €. 438/2005. V zmysle § 1 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného nariadenia je podmienkou podania
relevantnej Ziadosti najma splnomocnit’ spoluvlastnikov pozemku s Uradne osvedCenymi podpismi pre
osobu opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu, €o nepriamo potvrdzuje spravnost jeho nazoru
o neplatnosti najomnych zmluy, aj ked' v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nepodmierfiuje
vznik naroku na nahradu majetkovej ujmy podanim Ziadosti s nalezitostami podla nariadenia. Ak by
zakonodarca v relevantnom €ase pripustal, Zze spoluvlastnik podielu na pozemku méze svoj podiel na
pozemku prenajat’ bez ohladu na volu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, v nariadeni by nestanovil
ako jednu z povinnych nalezitosti Ziadosti o nahradu pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov. Nemozno
sa stotoznit ani s nazorom sudu, Ze novela § 14 zak. €. 504/2003 Z. z. platna od 01.02.2019 odstranila
nejasny stav priamym znenim v zékone, ked prave tato legislativna zmena podfa jeho nazoru opat
len potvrdzuje jeho pravny zaver majuci oporu v pravnych predpisoch o tom, Ze spoluvlastnicky podiel
na pozemku nebol pred 01.02.2019 spdsobilym predmetom najmu; ak by totiz takdto najomna zmluva
bola mozna, zmena pravnej Upravy by potrebna vobec nebola. Niet teda Ziadnych pochyb, Ze v rokoch
2004 a 2005 pravne predpisy neumozriovali uzatvorenie ndjomnej zmluvy na spoluvlastnicky podiel na
pozemku, v désledku ¢oho potom Zalobca v tomto konani nie je aktivne legitimovany a tuto otazku
prvoindtanény sud posudil nespravne, ked ani jeho argumentacia neobstoji, lebo az neskér dotknutou
novelou zakona doslo k zavedeniu vynimky z tohto aj nadalej vdeobecne platného pravneho pravidla
obsiahnutého v OZ. Napadany rozsudok preto nesporne vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a trpi aj inymi pravnymi vadami, pre ktoré ho povaZuje za arbitrarny, zmato¢ny a nepreskimatelny.
Poukazuje na fakt, Ze prvoinstanény sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou
tykajucou sa absencie preukazania opravnenosti udajnych ,prenajimatefov* uzatvorit' takéto ,najomné
zmluvy“, ked odhliadnuc od nemoznosti uzatvorenia platnej zmluvy na spoluvlastnicky podiel bol
Zalobca povinny predlozit’ aj doklad o vlastnictve pozemku. Ani pri najlepSej snahe identifikovat pozemky
uvadzané v najomnych zmluvach, tieto nebolo mozné na verejne dostupnom katastralnom portaly
vyhladat, nakolko pozemky s oznadenim uvedenym v zmluvach podla udajov katastra neexistuju;
poznamenava, Ze aj nariadenie stanovuje povinnost predloZzit doklad o vlastnictve pozemku nie starsi
ako 3 mesiace (§ 1 ods. 2 pism. a/), avdak Zalobca napriek viac ako 10 rokov trvajucemu sporu
Ziaden doklad o vlastnictve sudu k dotknutym pozemkom nepredloZil a na toto sud vObec neprihliada
a teda s jeho namietkami k tomu sa nevysporiadal a tieto Uplne odignoroval. Konajuci sud bol teda
povinny skumat, ¢i udajni prenajimatelia vébec boli vlastnikmi ,prenajimanych® pozemkov na pozemku/
pozemkoch, &im sa vébec nezaoberal. Co sa tyka samotnej vysky majetkovej ujmy uvadzanej v bode
36. odbvodnenia rozsudku, zaver sudu nema oporu v platnych pravnych predpisoch a ani vo vykonanom
dokazovani, spésobuje hrubu nezakonnost' a nespravnost rozsudku. Konajuci sud bez akejkolvek opory
v platnych predpisoch neprihliadol na dbkaz nim predloZeny a to konkrétne na odborné vyjadrenie znalca
W.. |.. C. D., ktory ako odborne spdsobild osoba skonstatoval, Ze nie je mozné vypracovat znalecky
posudok na zaklade dokladov tvoriacich prilohu znaleckého posudku K.. W.. G. Y., nakolko nejde o
prilohy potrebné na zabezpelenie preskiumatelnosti znaleckého posudku tak, ako to vyZzaduje ust. §
17 ods. 4 pism. e/ zak. & 382/2004 Z. z.. Neobstoji zaver sudu o nespdsobilosti znalca W.. D. na



vypracovanie posudku, ked majetkova ujma je bezpochyby finanénou ujmou, a teda ktorej vySku v
zmysle citovanej indtrukcie MS SR stanovuje znalec prave z odboru ekonémia a manazment. Ak aj v
obsahovej nplni ¢innosti znalca K.. Y. z odboru ochrana vod je uvedené ,hospodarenie v ochrannych
pasmach vodnych zdrojov“, toto samo o sebe nie je postacujuce, resp. zahffiajuce aj stanovenie vysky
finan¢nej Skody z dévodu dodrziavania opatreni v ochrannych pasmach vodnych zdrojov. Uréenie vysky
finan€nej ujmy znalcom z odboru ochrany vdd je aj s ohladom na citovanu indtrukciu nepripustné, o
sved¢&i o odbornej nespravnosti a povrchnosti posudku vypracovaného K.. Y.. Ak teda znalec D. okrem
iného Ziadal napriklad o predloZenie kompletnych uétovnych zavierok za tri roky predchadzajuce a tri
roky nasledujuce po Zalovanom obdobi za u€elom ur&enia ujmy v primeranom a preukazanom rozsahu,
toto pozadoval ako odbornik z oblasti stanovenia vysky Skody prave za ucelom relevantného uréenia
primeranej vy8ky majetkovej Skody. Konajuci sud u€elovo interpretoval vyjadrenie znalca D. ako jeho
neschopnost’ vypracovat posudok, ked tento sa vyjadroval len k tomu, pre€o nie je mozné vypracovat
znalecky posudok na zaklade priloh tvoriacich prilohu znaleckého posudku K.. Y.. Ak teda K.. Y. posudok
vypracoval, je zjavné, Ze ho vypracoval neodborne - bez zohladnenia relevantnych dokladov a teda
zaver sudu o tom, Ze vyjadrenie W.. D. znalecky posudok K.. Y. nespochybnilo neobstoji, teda konajuci
sud hrubo porusil jeho pravo na riadne a spravodlivé dokazovanie. Neodbornost posudku K.. Y. je zrejma
aj zo skuto€nosti, Ze majetkova ujma Zalobcovi mohla vzniknut len v pripade, ak by tento skuto€ne bol pri
obhospodarovani pozemkov obmedzeny, t. j. dodrZiaval obmedzenia vyplyvajuce z rozhodnutia o uréeni
ochranného pasma dotknutého vodného zdroja, av8ak znalec Y. sa v dodatku k posudku uplne jasne
vyjadril, Ze ,konkrétna vySka majetkovej ujmy na zaklade dodrZiavania tohto obmedzenia stanovena
nebola“. Znalec tiez uvadza pri zodpovedani otazky &. 3 v dodatku, Ze dodrziavanie tohto nariadenia
nebolo preukdzané, Ze sa opieral o estné vyhlasenie Zalobcu, ked plany hnojenia k dispozicii nemal a Ze
nemal k dispozicii informacie o charaktere opatreni a €asovych suvislostiach. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze Zalobcovi Ziadna majetkova ujma v dbsledku dodrzZiavania niektorého z obmedzujucich opatreni
nevznikla a znalec ju ani nevycisloval, ked Zalobca dodrZiavanie obmedzujucich opatreni nepreukazal
a preto je vznik akejkolvek jeho ujmy vylu¢eny. Postup podla metodiky vypoctu uréenej v nariadeni, na
ktoré sa znalec odvolava, je dévodny a opodstatneny len v pripade preukazaného obmedzenia uzivania
pozemkov, v désledku €¢oho je posudok znalca Y. a jeho dodatok pre u&ely tohto konania bezpredmetny,
ked za povSimnutie stoji aj fakt, Ze znalec v posudku najskor vycislil aj majetkova ujmu z dovodu zvySenia
nakladov, zatial ¢o v dodatku tomu istému posudku len konstatuje, Ze majetkova ujma z dévodu zvySenia
nakladov nevznikla. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze rozsudok na zaklade posudku znalca Y. nielenze
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ale Ze sud hrubo porusSil aj zasadu rovnosti u€astnikov konania,
ked na dOkaz predloZzeny nim (odborné vyjadrenie W.. D.) vbébec neprihliadol, avSak akceptoval na ucely
uréenie vySky majetkovej ujmy posudok znalca Y., ktory je rozporuplny, nehovoriac o tom, Ze sa s jeho
relevantnymi ndmietkami nevysporiadal.

10. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého rozsudku s priznanim
mu nahrady trov aj odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalovany dospel k zaveru, Zze by mali byt ustanovenia zak. &. 364/2004 Z. z. v rozpore s Ustavou
SR, ked' z pravneho nazoru prvoinstanéného sudu a jeho rozhodnutia vyplyva, Ze nedospel k zaveru,
Ze by v rozpore s Ustavou boli; v tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/8/2012 a sp. zn. 3Cdo/108/2012. Okrem uvedeného o obdobnych narokoch uz rozhodovali aj
iné sudy, ked uplatnené naroky uznali a Zalobe napokon vyhoveli, ked ani najvy$8ie sudne autority
nedospeli k zaveru svedCiacemu o potrebe prerusenia konania za uc¢elom iniciacie konania o sulade
pravnych predpisov pred Ustavnym sidom. Zalovany mal z jeho obmedzenia v uzivani pozemkov v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov nepochybne majetkovy prospech (nizsie naklady na upravu
pitnej vody) s tym, Ze ako vyplyva z vyjadrenia URSO, ktoré sa v tejto veci nachddza v sudnom
spise, kalkulacie cien vodného a sto€ného Zalovaného, ktoré URSO schvaloval, zahffiali aj polozky,
ktoré sluZia aj na uhradzanie nakladov spojenych s pripadnou povinnostou nahradzat majetkovu ujmu
podla ust. § 32 ods. 6 Vodného zakona. Rovnako neobstoji ani opakovana namietka Zalovaného
ohladom udajnej nespdsobilosti idedlneho spoluvlastnickeho podielu byt predmetom pravnych ukonov, t.
j- ndgjomnej zmluvy. K tejto problematike sa sporoveé strany opakovane vyjadrovali, priCom prvoinstanény
sud na zaklade toho, ako aj na zaklade vlastnej Uvahy dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného
v tomto smere neobstoja, o napokon potvrdil aj odkazom na pravnu upravu zak. ¢. 504/2003 Z.
z., ktora bola v tomto smere s ucinnostou od 01.02.2019 novelizovana, ked z novelizacie nijako
bez dalSieho nevyplyva, Ze by spoluvlastnicky podiel nemal byt pred tymto datumom spdsobilym
predmetom najmu, ako to Zalovany dovodzuje. Zdkonodarca novelizaciou precizoval doterajSiu pravnu
Upravu, ktora bola bez problémov aplikovatefna, ked naviac spésobilost spoluvlastnickeho podielu



byt predmetom pravnych Ukonov nepochybne vyplyvala aj z doterajSej vSeobecnej pravnej Upravy
najmé Obcianskeho z&konnika. Z ustanoveni § 137 a nasl., resp. § 37 ods. 7 OZ je zrejmé, Ze
spoluvlastnicky podiel ma charakter samostatnej veci, ktora sa posudzuje samostatne, a tak vyjadruje
pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom, ked tato samostatnost sa prejavuje v
tom, Ze ho mozno, az na niektoré obmedzenia, samostatne prevadzat, vydrzat, zatazit a podobne, ked
kazdy zo spoluvlastnikov mézZe so svojim podielom disponovat samostatne, ked zaroven spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti neznamena, Ze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo len na urcitu
konkrétnu €ast nehnutelnosti, ked prava kazdého spoluvlastnika su obmedzené pravami ostatnych
spoluvlastnikov. Z uvedeného teda je jednoznacne zrejmé, Ze aj spoluvlastnicky podiel je nepochybne
spbsobilym predmetom pravnych ukonov jednotlivych, ale aj len niektorych podielovych spoluvlastnikov
a teda aj spbsobilym predmetom najmu, o potvrdila aj suvisiaca judikatura, napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dfia 27.10.2010 preskumané a potvrdené aj uznesenim Ustavného
sudu SR IV. US 342/2012-19 zo dha 03.07.2012, ktoré uz uvadzal v predchadzajicich vyjadreniach.
Nie je teda dany akykolvek dévod na to, aby predmetné najomné zmluvy boli neplatné a to najma
vo vztahu k tretim osobam a rovnako neznamena neplatnost’ takej dispozicie s tym, Ze najma vo
vhutornom vztahu podielovych spoluvlastnikov zaklada spoluvlastnikovi vylu¢enému z uZivania narok
voci naduzivajucemu spoluvlastnikovi, resp. narok na podiel z uZitkov podla jeho spoluvlastnickych
podielov. Je potrebné odmietnut’ aj opakované namietky Zalovaného ohfadom Nariadenia vlady SR
€. 438/2005 Z. z., z dovodov nim uz v spore uvedenych, o rieSil aj odvolaci sud v uzneseni
25C0/237/2012-631 zo dna 22.05.2013, ktorym rieSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
25C/39/2008-568 zo dfia 05.06.2012. Uvedené Nariadenie vlady je primarne vykonavacim predpisom
zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ked' konstrukcia opravnenej osoby, povinnej osoby
a charakter nahrady je pritom Uplne odliSné od nahrady, ktoru predpoklada vodny zakon. V predmetnej
Veci je on opravnenou osobou ako najomca, ktory na uzivanych pozemkoch hospodari a nie je potrebné,
aby bol akokolvek splnomocneny (spolu) vlastnikmi pozemkov na uplatnenie ujmy, ktora je predmetom
tohto konania. Vlastnikovi, ktory sam na vlastnej péde nehospodari, neméze ani vznikat majetkova
ujma v dbsledku zniZzenej produkcie, teda neexistuju ziadne také jeho naroky, pre uplatnenie ktorych
by mohol alebo mal jeho splnomocnit, ako sa to nespravne Zalovany domnieva. Nebolo ani zrejmé, na
z&klade ¢oho by mal popri uzivacich tituloch - ndjomnych zmluvach predkladat’ aj doklady o vlastnictve
k pozemkom a je absurdnym aj tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné pozemky neexistuju, ked okrem ich
zrejmej faktickej existencie na zdklade predloZzenych dékazov boli identifikované a ustalené, a to &i uz
odbornym posudkom Vyskumného Ustavu pddoznalectva a ochrany pédy zo diha 13.01.2012, ktorého
sucCastou su aj mapové podklady, ale aj napriklad Polnohospodarskej platobnej agenture a napokon
aj znaleckym posudkom K.. W.. G. Y.. Ned6vodnd je aj namietka o neoveritelnosti prenajimatelov na
jednotlivych najomnych zmluvach v sidnom konani predlozenych. Ak Zalovany spochybrioval tu ktoru
najomnu zmluvu bez toho, aby oznadil alebo predlozil dokazy o svojich spochybfiujucich tvrdeniach,
neméze ist o ucinné popretie jeho skutkovych tvrdeni podla ust. § 151 CSP a preto su tieto skutoénosti
teraz v odvolani zalovanym uvadzané podla jeho nazoru bezpredmetné, i s ohfadom na koncentréaciu
konania a novoty v odvolacom konani. Zalovany mal dostatok priestoru predlozit vlastny znalecky
posudok, navrhnut vysluch znalca alebo iny dékaz, ktorym by relevantnym spésobom adekvatne vyvratil
relevanciu znaleckého posudku K.. W.. G. Y.. W.. D. nie je kompetentny sa vyjadrovat k odbornosti K.. Y.,
ked pri zloZitejSich odbornych otazkach sa preferuje znalecké dokazovanie namiesto nepostacujuceho
odborného vyjadrenia, pri€om vo svojich predchadzajucich podaniach vyslovil dbvodné pochybnosti o
adekvatnosti postupu W.. D., ktory pozadoval podklady prakticky pre vec irelevantné. Uvedeny W.. D.
bol dozorovym organom uznany vinnym zo spachania spravnych deliktov v nim podanych znaleckych
posudkoch a preto nim namietané skutoCnosti povaZuje za bezpredmetné a netykajice sa veci same;.
Pravny zastupca Zalovaného nie je odbornikom v prislusnom odbore a teda nie je spbsobily akokolvek
bez dalSieho posudzovat alebo spochybriovat’ znalca riadne zapisaného v zozname znalcov.

11. Zalovany vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobcu jeho odvolaniu v podstate zotrval na svojich
argumentoch z podaného odvolania, ku ktorému vyjadreniu sa opat vyjadroval Zalobca, ktory tiez v
podstate zotrval na svojich argumentoch z vyjadrenia k podanému odvolaniu.

12. Zalovany uginil podanim zo da 23.05.2022 doplnenie podkladov predloZenim sudnych rozhodnuti,
na ktoré ziadal prihliadnut ako na ustalenu sudnu prax. I$lo o rozsudok Okresného sudu Galanta €. k.
16C/546/2007-762 zo diia 12.08.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Cob/186/2016-939,
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Cb/185/2007-880 zo dfia 22.06.2018 a nar nadvazujuci
rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 26Cob/68/2018-921 zo diia 31.01.2019, rozsudok Okresného



sudu Topol€any €. k. 7C/116/2007-681 zo dfia 04.03.2019 a nan nadvazujuci rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 9C0/156/2019-788 zo dna 20.08.2020.

13. Zalobca vo vyjadreni k uvedenému doplineniu podkladov Zalovanym poukazal na to, Ze jednak
odporuje zakonnej koncentracii konania a je tiez v rozpore so zakazom pouZitia novét v odvolacom
konani, ked zarovenn ho povazuje za ucCelové a zavadzajuce sud, nakolko predlozené rozhodnutia
sudov nezodpovedaju prejednavanej veci z hladiska skutkového. Nasledne uvedeny nesulad podla
jednotlivych rozhodnuti konkretizoval a Ziadal na tieto rozhodnutia ako na nerelevantné pre vec
neprihliadnut a vychadzat naopak z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/237/2012-631 zo dna
22.05.2013, ako aj na to, Ze Zalovany v prejednavanej veci neuniesol bremeno tvrdenia k u€innému
popretiu jeho tvrdeni.

14. Zalovany sa nasledne vyjadroval aj k uvedenému vyjadreniu Zalobcu k jeho doplneniu podkladov, ked
zotrval na tom, Ze Zalobca v tomto konani konkrétne obmedzenia vyplyvajuce z konkrétneho ochranného
pasma vodného zdroja nikdy relevantne netvrdil a nepreukazal, teda ide o identicku skutkovu a pravnu
situaciu ako vyplyva z nim predloZzenych sudnych rozhodnuti.

15. Podanim zo dfia 03.02.2023 ucinil Zalobca predloZenie aktualneho rozhodnutia v skutkovo a pravne
identickej veci predlozenim uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/257/2019 zo dia 26.10.2022.
Uvedené bolo odoslané Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na vedomie.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom
pojednavani viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného a nutne prihliadajic na
vecnu legitimaciu stran sporu a moznost potvrdenia rozhodnutia sudu prvej indtancie len ak je vo vyroku
vecne spravne dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle
ust. § 388 CSP zmenit' (pre nesplnenie podmienok na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie) tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked nemal preukazanua aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu v spore, pricom su€asne rozhodol aj o trovach celého konania stran sporu v zmysle ust. § 396
ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP ako aj o trovach Statu tak, Ze narok na nahradu trov sporu priznal v spore
uspednej procesnej strane a neuspesnu procesnu stranu zaviazal k nahrade trov Statu v suvislosti v
spore vykonanym znaleckym dokazovanim.

17. Vecnu spravnost rozhodnutia treba chapat' v SirSom zmysle, teda nielen z hfadiska hmotnopravneho,
ale aj z hladiska procesnopravneho, so zretelom na skutoénost, Ze len pri déslednom a presnom
dodrziavani procesnych ustanoveni mézu byt splnené predpoklady na vydanie rozhodnutia Uplne
zodpovedajuceho zakonu. Potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie preto musi predchadzat
vSestranné posudenie veci odvolacim sudom, zhodnotenie tak procesného postupu prvoinstanéného
sudu ako aj jeho uvah pri aplikacii predpisov hmotného prava, nemozno v8ak ako vecne spravne potvrdit
rozhodnutie v zjavhom rozpore s vecnou legitimaciou stran sporu.

18. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004). Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotno-pravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotno-pravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi neznameng, Ze sa s fiou v
konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).



19. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné sa v tomto spore aj v
Stadiu odvolacieho konania nezaoberat otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord mal sud
prvej indtancie vzhladom na vysledok rozhodnutia v spore za preukazanu, ked v dévodoch svojho
rozhodnutia aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu z hfadiska zakladného posudenia toho, & mu vébec zo
zdkona narok ako nevlastnikovi vyplyva - s ohfadom na ustanovenia pouzité sudom prvej indtancie,
neposudzoval. Nakolko uvedené predstavuje primarnu otazku pre rozhodnutie v spore, bolo podla
nazoru odvolacieho sudu nevyhnutne potrebné sa touto otazkou ako prioritnou pre posudenie existencie
zalobcom uplatneného naroku zaoberat'.

20. Posudenie uvedenej prioritnej otazky vyZadovalo tiez posudenie odvolacieho sudu k tomu, €i tato
otazka uz bola riedena v rozhodnutiach najvy$Sich sudnych autorit a teda ¢i k tejto otazke existuje
ustalena rozhodovacia prax, s ohladom na ktoru je potrebné pre dosiahnutie pravnej istoty v tomto
spore prihliadat. Zalobca ohladom otazky uplatneného naroku, o ktorom naroku tvrdil, Ze mu patri
aj ako nevlastnikovi - len ako najomcovi pozemkov mal za to, Ze bola vyrieSena v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR v jeho prospech (teda Ze tento narok ako najomcovi mu patri) v rozhodnutiach sp.
zn. 3Cdo/212/2015 a 3Cdo/257/2019, s &im sa vSak odvolaci sud nestotoZiuje z tychto dévodov.

21. Predmetom dovolacieho konania a rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Cdo/212/2015 nebolo rieSenie
dovolacej otazky spocivajucej v tom, €i narok na nahradu majetkovej ujmy za preukazané obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle ust. § 32 ods. 6 Zakona
o vodach &. 364/2004 Z. z. prinalezi nielen vlastnikovi pozemkov uvedenému v zakone (v tomto
ustanoveni) alebo aj ich najomcovi (v zmysle definicie vlastnika v ust. § 30 ods. 2 uvedeného zakona),
toto rozhodnutie rieSilo otazku, kedy je narok preukazany, ked tento sa povazuje za preukazany iba
vtedy, ak je preukazané, Ze vlastnik (najomca) uziva pozemky v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov (bod 30. oddvodnenia tohto rozhodnutia - uznesenia zo diia 04.05.2017). Najvy3si sud SR
vo svojom uzneseni sp. zn. 2Cdo/280/2018 zo dha 31.07.2019, ktorého predmetom bolo rieSenie
dovolacej namietky ohfadom odklonu vykladu (t. j. nepriznania naroku nevlastnikovi) z uvedeného
rozhodnutia 3Cdo/212/2015, v bode 15. odévodnenia uviedol, Ze ,rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/212/2015, na ktoré Zalobca poukazuje s tvrdenim, Ze sa odvolaci sud od neho odklonil, sa netykalo
otazky pouzivania legislativnej skratky, ani otazky, & narok na nahradu majetkovej ujmy v zmysle § 32
ods. 6 zak. €. 364/2004 Z. z. v zneni u€innom do 14.01.2015 patri aj najomcovi a nielen vlastnikovi, resp.
spoluvlastnikovi pozemkov® Najvyssi sud SR sa v danom pripade zaoberal otazkami, i obmedzenia
pri hospodareni na pdde urCenej na polnohospodarsku produkciu musia vychadzat z individualneho
spravneho aktu, & nahrada majetkovej ujmy patri len za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov
v ochrannych pasmach a €i pri priznani nahrady majetkovej ujmy nepostacuje, ak je povinnost ulozena
iba v8eobecne pre v3etky subjekty, ktoré mdzu stav povrchovych a podzemnych véd a vodnych
pomeroch ovplyvnit. V rozhodnuti NajvySsieho sudu pod sp. zn. 3Cdo/257/2019 zo diia 26.10.2022,
predmetom ktorého bola v ramci dovolania Zalovaného namietana tzv. aktivha vecna legitimacia
Zalujuceho pofnohospodarskeho druzstva - ngjomcu pozemkov podfa uvedeného ustanovenia Zakona
o vodach, teda ¢&i prislucha aj najomcovi pozemkovej nehnutelnosti (prva dovolacia otazka, podla
rovnakého Zalovaného ako v tomto spore nerieSena), odvolaci sud dovolanie (rovhakého) zalovaného
(Zzalovanej) odmietol. Dovolaci sud v bode 27. odbévodnenia rozporne so svojim predchadzajucim
rozhodnutim (2Cdo/280/2018) uviedol, Ze rozhodnutie pod sp. zn. 3Cdo/212/2015 sa k tejto otazke
vyjadrilo, ked' ,z pohladu stavu (ne) rieSenia otazky pritom nemalo Ziaden vyznam, Ze u tejto otazky
sa tak nestalo celkom explicitne (navzdory tomu v3ak spdsobom nevzbudzujiucim ziadne pochybnosti
o tom, ktoru z oboch do uvahy prichddzajucich a z povahy veci si konkurujucich a nezlugitelnych
interpretacii dovolaci sud povazuje za spravnu a Ze je to prave ta, ktoru si pred nim osvajili i oba
niz8ie sudy)“. Podla nazoru odvolacieho sudu, Ze pokial rozhodnutie najvy8Sich sudnych autorit mé
predstavovat’ ustélenu rozhodovaciu prax, potom z tohto rozhodnutia musi byt jasny vyklad pravne;j
otazky, ktora ma predstavovat ustalenu rozhodovaciu prax, aj na uvedené rozhodnutie dovolacieho
sudu treba prihliadat z hfadiska jeho obsahovych naleZitosti (potrieb pravnej argumentacie) ako na
rozhodnutia prvoinstanéného i odvolacieho sudu. Pokial vSak z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/212/2015 a 3Cdo/257/2019 vébec nevyplyva pravny vyklad toho, pre€o ndhrada majetkovej
ujmy ma prinalezat okrem v zakone uvedeného vlastnika pozemku aj osobe najomcu pozemku, preco a
na zaklade ¢oho - akych konkrétnych ustanoveni mozno tento narok vyvodit, nemozno povazovat tieto
rozhodnutia za ustalenu rozhodovaciu prax, kedZe pravnu argumentaciu k podstate sporu z hladiska
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu neuvadzaju a teda z uvedenych rozhodnuti odvolaci sud pravnu
argumentaciu nespoznal, ked (len) zo slova v zatvorke ,najomca“ za slovom ,vlastnik® v uz uvedenom



bode 30. odévodnenia rozhodnutia 3Cdo/212/2015 takyto nazor vyvodit nemozno. Odvolaci sud mal
preto za to, Ze pre posudenie uvedenej otazky neexistuje ustalena rozhodovacia prax a preto pristupil
k jej posudeniu samostatne vykladom pravnej Upravy.

22.Vychadzajuc z ustanoveni (starého) Zakona o vodach €. 184/2002 Z. z. platného do 30.06.2004 (§ 26
a § 28 ods. 6) ako aj z ustanoveni (nového) Zakona o vodach &. 364/2004 Z. z. platiaceho od 01.07.2004
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom v tomto konani uplatneny narok za obdobie od 01.05.2004 do
31.12.2005 jemu ako (len) ndjomcovi pozemkov neprinalezi, nakolko tento prinalezi vyluéne vlastnikovi
polnohospodarskych pozemkov tak, ako to je upravené v ustanoveni § 28 ods. 6 (starého zakona),
resp. § 32 ods. 6 (nového zdkona). Pokial stary i novy zakon v § 26 ods. 2, resp. v § 30 ods. 2 pouzili
(v zatvorke) legislativnu skratku ,vlastnik® pre vlastnika, spravcu alebo najomcu polnohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov, ucinili tak vyluéne pre uc€ely nasledného odseku a pre vSeobecné
povinnosti, t. j. pre urCenie subjektov, ktoré maju povinnost (uvedené) pozemky obhospodarovat
spbsobom zachovavajucim vhodné podmienky na vyskyt véd a napomahajuci zlepSovaniu vodnych
pomerov, teda suvisiacim s ochranou véd a vodnych pomerov. PouZitim legislativnej skraty len v
tomto ustanoveni, nie pri definovani zakladnych pojmov na zaliatku zakona (pre cely zakon), nemozno
podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze by sa v zatvorke uvedena legislativha skratka ,vlastnik®
mala vztahovat aj pre rezim nahrady majetkovej ujmy z ust. § 28 ods. 6., resp. § 32 ods. 6 nového
zakona o vodach (vodného zdkona). K tomuto zaveru nedospel len odvolaci Krajsky sud v Nitre, ale k
rovnakému zaveru dospeli aj iné odvolacie krajské sudy Slovenskej republiky, konkrétne Krajsky sud
KoSice v rozsudku sp. zn. 1C0/651/2014 zo diha 18.03.2015, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch sp.
zn. 21Cob/120/2017 zo dna 18.12.2018 a 26C0/68/2017 zo diia 29.05.2018, Krajsky sud v Trencine
v rozsudku sp. zn. 27Cob/2/2013 zo dria 04.12.2013 a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudkoch
sp. zn. 15C0/200/2016 zo dia 26.04.2018 a 17Co/1053/2013 zo diia 11.02.2015, ktory rozsudok bol
tiez (ako 15C0/200/2016 v 2Cdo/280/2018) predmetom rozhodovania dovolacieho sudu (s odmietajucim
rozhodnutim pod sp. zn. 7Cdo/441/2015 zo dha 23.06.2016). Vychadzajuc z toho, Zze vyklad zakona
nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné (obdobne ¢l. 3 ods. 2 CSP)
mal odvolaci sud za to, Ze pravny zaklad Zalobcom uplatfiovaného naroku dany nie je, nakolko nim
uplatfiovany narok podla zakona prinalezi vyluéne vlastnikovi nehnutelnosti. Aj Ustava SR riesi len
obmedzenie vlastnika, najomnému vztahu ochranu neposkytuje, ked predmetné ustanovenia Zakona o
vodach su prave premietnutim uvedenej ochrany vlastnickeho prava, resp. prinaleZiacich nahrad za jeho
obmedzenie. Rovnako aj samotny zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (§ 61) poskytuje
ochranu len vlastnikovi, ked predmetny narok podla Zakona o vodach je v podstate Specialnym pripadom
pre Specialny predmet ochrany k uvedenému zakonu. Zakonnymi obmedzeniami v zmysle Zakona o
vodach méze byt dotknuty len vlastnik nehnutelnosti, preto len on méze ujmu v suvislosti s uvedenymi
obmedzeniami utrpiet, pricom ak by zakon mienil rieSit obmedzenia aj inych oséb ako vlastnikov, musel
by tomu tak udinit bud v konkréthom ustanoveni paragrafu alebo na zadliatku zakona pri definicii
(opravnenych) osbb, €o sa v3ak nestalo. Ani z dévodovej spravy k uvedenému zakonu nevyplyva,
Z2e zmyslom zakona bolo rieSit naroky inych oséb ako vlastnikov nehnutefnosti. Pravo najomcu je
odvodené len od vlastnika, av8ak zakon narok na predmetnu nahradu inej osobe ako vlastnikovi
nepriznava, ked najomca nie je ani obmedzenou osobou, kedZe obmedzenou osobou je primarne
vlastnik nehnutelnosti. Najomca nehnutelnosti ma moznost obmedzenia na prenajimanej nehnutelnosti
rieSit’ vylu€¢ne v dohode o najme pozemkov s viastnikom dojednanim vy3ky najomného zohladfujuce;j
realne obmedzenia spojené s uzivanim nehnutelnosti. Pokial by zakon sledoval priznanie naroku
viacerym osobam, potom by nevyhnutne musel rieSit’ aj hierarchiu narokov jednotlivych (tychto) osdb a
vztahy pri uplatiovani naroku medzi nimi navzgjom, ¢o sa v8ak nestalo. Pokial sa ndjomca dohodne
s vlastnikom pozemkov, ktoré podliehaju obmedzeniam vyplyvajucim zo zakona o vodach, potom
akceptoval uvedené obmedzenia. Preto pri akceptacii prenajmu takychto pozemkov do ochranného
pasma uz pojmovo Ziadnu ujmu utrpiet nemdze. Zakonodarca v pripade oboch zakonov o vodach
vedel, Ze pofnohospodarske pozemky ich vlastnici v prevaznej miere osobne neuzivaju, napriek tomu v
zdkonoch nepodital s moZznostou nahrady pre iné osoby ako vlastnikov (zmocnenim priamo v zakone).
Z ust. § 32 ods. 10 platného od 01.06.2010 tiez vyplyva nepripustnost’ postupenia naroku na nahradu
vlastnikom; s ohfadom na uvedené by tiez pripadné postupenie pohladavky vlastnikom v prospech
najomcu bolo nutné povazovat za neplatny pravny ukon pre nepripustnost zmeny v osobe opravneného
subjektu. VySka naroku na nahradu sa odvija od obmedzenia vlastnika, pokial vSak tento predmetné
pozemky v ochrannych pasmach niekomu prenajme, vySku ujmy treba riedit podla ujmy vlastnika a
nie najomcu, ked v danom pripade Zalobcom uplatfiovana ujma niekolkonasobne presahuje vySku nim
plateného najomného vlastnikovi pozemkov. Analogicky mozZno poukazat tieZ na to, Ze pravo na nahradu



za zakonné vecné bremeno tiez patri len vlastnikovi pozemku a Ze z prava najmu polnohospodarskych
a lesnych pozemkov bez dalSieho nevyplyva najomcovi pravo vykonu pofovnictva. Tiez z obmedzeni
danych existenciou PHO bez dalSieho ujma vzniknut (vébec) nemusi (nevyplyva), ked vySka ujmy by
mala zohladriovat aj nevynalozené (usporené) naklady na hnojenie (hnojivo + techniku + pracu) a
nemala by niekolkonasobne prevySovat hodnotu dosiahnutého/dosiahnutefného najomného.

23. Co sa tyka platnosti & neplatnosti najomnych zmlav predloZenych Zalobcom, odvolaci sud poukazuje
predovSetkym na to, Ze napriek niekolko rokov trvajucemu sudnemu sporu Zalobca neoznadil jednotlivé
nehnutelnosti podla ich stavu zépisu v katastri nehnutefnosti a podfa jednotlivych katastralnych uzemi
v podanej zalobe, resp. v jej doplneni, ked nasledne ani z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vébec nevyplyva, ktorych pozemkov (podfa parcelnych Cisel), v ktorych katastralnych tzemiach a v akom
rozsahu (spoluvlastnickych podielov) sa predmetu sporu vlastne dotykaju. V pripade nehnutefnosti s
viacerymi podielovymi spoluvlastnikmi o hospodareni so spolo¢nou vecou - nehnutefnostou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla podielov, nie je preto zakonné a mozné, aby o prengjme
nehnutelnosti ako celku rozhodol a platny pravny ukon v tomto smere vykonal len niektory z mensinovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ked rovnako spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, vzhfadom na jeho
charakter idealneho podielu, nepredstavuje spdsobily predmet prenajmu. Pokial teda najomna zmluvu
za vlastnikov uzatvori len mensinovy podielovy spoluvlastnik, nemdze sa jednat o platnd najomnu
zmluvu a de facto sa potom jedna len o urcity spdsob vyporiadania nahrady voci nemu za uzivanie
nehnutelnosti ,najomcom* v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, nejde v8ak o vztah najomny. V §
14 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. od 01.02.2019 prijatd zmena predstavuje zmenu len do buducnosti a
to vylu€ne len pre pofnohospodarske pozemky, ked potvrdzuje uvedeny nazor odvolacieho sudu. Treba
tiez dodat, Ze predmetny narok je osobitny narok a najomcovi nehnutelnosti nevznika (neprinélezi) len
na zaklade najomnej zmluvy bez toho, Ze by najomna zmluva vbébec tento narok riesila, ked Zalobca
ani netvrdil a nedokazoval, Ze by z predmetnych najomnych zmlav vyplyvalo pre neho zmocnenie od
(spolu) vlastnika, aby si uvedeny narok za neho vo vlasthom mene ako svoj narok uplatfioval.

24. Co sa tyka uplatnenych narokov treba tiez uviest, Ze naroky za jednotlivé roky predstavuiju
samostatné naroky, nebolo preto mozné tieto naroky posudzovat ako naroky ,v celku®, ako to nespravne
u€inil sud prvej inStancie, ked tiez Zalobcom uplatneny narok za rok 2005 nebol podla znaleckého
posudku ani preukdzany ¢o do vysky, ked z uplatnenej sumy 430.115,95 eura podla dodatku k
znaleckému posudku vyplyval tento narok len vo vy8ke 367.711 eur (ani znalecky nepreukazanych
41.213,82 eura), na €o Zalobca zmenou Zaloby nereagoval. Rovnako z podaného znaleckého posudku
vyplyva nizSia vymera pozemkov za jednotlivé roky oproti tej vymere, aku Zalobca uvadzal v podanej
Zalobe (1.497,2072ha za 2004 a 1.540,1409ha za 2005), pricom Zalobca nejasne zniZil narok za
vymeru v rozsahu 43,061ha, av8ak bez Specifikacie rozsahu pozemkov patriacich do jednotlivych pasiem
ochrany vod a jednotlivych spdsobov uzivania pozemkov podla jednotlivych plodin. Da sa teda zhrnut,
Ze Zalobca nepreukazal oznaCenie a vlastnictvo jednotlivych pozemkov, na ktorych malo prist k ujme
a teda samotny skutkovy zaklad naroku. Preverovanie zmlav tieZz nebolo ulohou pre znalca (ZP nebol
ani ako kontrolny k Specifikacii INVEON - u s.r.0.), ale pre sud, vratane preukazania stavu vlastnickeho.
Nebolo mozné tiez omeSkanie zalovaného - vzhladom az k naslednému dodatoénému preukazovaniu
zalobcom v spore - pocitat' uz od prvotného uplatnenia naroku zalobcu u zalovaného.

25. Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval Zalobu za nedévodnu, ked
vyjadrenie sa k ostatnym odvolacim dévodom nepovazZoval za nevyhnutné.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



