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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Union poistovia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom
Bratislava, Bajkalska 29/A, proti odporcovi SWT, spol. s.r.o., ICO: 44019203, so sidlom Podbrezova,
Supkova 49/11, o zaplatenie 545,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

lll. Sad vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 25,80 Eur, zaplateny na ucet Okresného
sudu Brezno, prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava, ktory ho vrati po doru€eni tohto rozhodnutia.

IV.Sud vracia odporcovi sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 25,80 Eur,
zaplateny na Ucet justiCnej pokladnice, prostrednictvom Danového Uradu Banska Bystrica, ktory ho vrati
po doruceni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.05.2012 domahal vod&i odporcovi
zaplatenia 545,32 Eur s prisluSenstvom.

Dria 07.09.2012 Okresny sud Brezno vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 1R0/409/2012, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie 545,32 Eur spolu s 9% Urokom z omeskania zo sumy 545,32 Eur od 30.07.2010 az
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz bol doru¢eny navrhovatelovi dfia 14.09.2012
a odporcovi dfia 13.09.2012.

Odporca podal v zakonom stanovenej lehote odpor proti citovanému platobnému rozkazu, ktory riadne
odbvodnil. Platobny rozkaz bol podanim odporu zruSeny v celom rozsahu. Sud potom dorugil tento
odpor na vyjadrenie navrhovatelovi, ktory podanim doruc¢enym sudu dfia 08.01.2013 vzal navrh na
zacatie konania v Casti spat. Nésledne odporca oznamil sudu, Ze uhradil navrhovatelovi aj zvy3nu
Cast pohladavky spolu s jej prislusenstvom. Navrhovatel dfia 29.01.2014, vzhladom na uhradenie celej
pohladavky a prisluSenstva, vzal navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat' spat za
konania navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi.



Sud s ohladom na prejavenu vélu navrhovatefa nekonat o podanom navrhu, postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho stdneho poriadku,
podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 0 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacCatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

KedZe odporca podal proti vydanému platobnému rozkazu oddvodneny odpor, zaviazal ho sud
uznesenim &.k. 6C/230/2012-20 zo dfia 17.10.2012 na uhradu sudneho poplatku za odpor vo vyske
32,50 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 16.11.2012 a vykonatelnost dna 13.11.2012.
Odporca sudny poplatok dobrovolne sudu neuhradil, preto bolo jeho vymahanie postupené justiCnej
pokladnici, ktora sudu oznamila, Ze sudny poplatok bol odporcom v celom rozsahu uhradeny.

Pretoze konanie bolo zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudnych poplatkov. Navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok za navrh na zacCatie konania vo vySke 32,50 Eur sa navrhovatelovi vrati
vo vySke 27,80 Eur tj. krateny o 6,70 Eur. Zaroven sud vratil odporcovi sudny poplatok za odpor,
zaplateny justi¢nej pokladnici, vo vyske 27,80 Eur {j. krateny o 6,70 Eur. Sudne poplatky budu vratené
prostrednictvom dafiového uUradu, prislusného podla sidla resp. bydliska poplatnika v zmysle § 11 ods.
6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



