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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Y. XX/XX, 8., zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi€ov: matka - Q. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
Y. XX/X, 8., zast.: JUDr. Jana Drgoncova, advokéatka so sidlom Peterska 22, Bratislava a otec - V. U. Y.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, O., o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. takto

rozhodol:

Sud malol. W. E. W., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinna ho
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu malol. po 250 eur mesacne, vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky, po¢niuc od 04.03.2014.

Dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.05.2012 do 28.02.2014 je vo vySke 5.500 eur, otec je povinny
zaplatit dlh v mesacnych splatkach po 1.833,33 eur, spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody
splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dria 09.08.2013 domahala na tunajSom sude o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata
neZiju v spoloCnej doméacnosti, dieta je v starostlivosti matky priCom otec na vyZivu maloletého dietata
neprispieva.

Sud otcovi malol. dietata riadne a v&as dorucil na vyjadrenie Uradny preklad navrhu na za¢atie konania
a dalSich pisomnosti, priom mu bola poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie. Otec malol. dietata
sa k navrhovanej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu nevyjadril. Otec malol.
dieta mal termin pojednavania riadne a véas vykazany. Uradny preklad predvolania na pojednavanie
bol otcovi malol. dietata doru€eny prostrednictvom zamestnavatefla diia 19.02.2014 ( €.l. 144 v spise).
Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil. Termin pojednévania mu bol dany riadne a v€as
na vedomie. Svoju neucast’ neospravedinil. NeZiadal ani o odro¢enie pojednavania. KedZe takto boli
splnené podmienky na zakonny postup podfa ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o
nej v nepritomnosti otca maloletého dietata ked' prihliadol na vykonané dokazovanie.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a vyzivné
urcit spatne od maja 2012, nakolko otec spoloénu domacnost opustil v aprili roku 2012 a na vyZivu
maloletého neprispieval.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s obsahom listin predloZzenych navrhovatelkou ako
aj zadovazenymi sudom a to najma rodného listu maloletého dietata (€.l. 9, 58 ), dohodou
o vzajomnych pravach a povinnostiach voci malol. dietatu ( €.I. 15), mzdovy list matky malol. dietata
za obdobie 01.2013 - 07.2013 ( &.I. 38), za obdobie 08.2012 -12.2012 ( &.I. 59), spravou UPSVaR
(€.l. 66, 79 ), uznesenim &€.k.: 9P/99/2013-18 zo dia 16.09.2013 ( &.I. 71), potvrdenim o zarobku otca
malol. dietata za obdobie od 03.2012 - 12.2013 ( €.I. 130) a zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rodic¢ia maloletého dietata nie su manzelmi. Od aprila roku 2012 neziju v spolo¢nej domacnosti.
Nezabezpeluju ani spolo¢ne vychovu a vyZivu maloletého dietata. Vyplyva to z navrhu matky
maloletého dietata. Podla udania matky, dévodom rozvratu ich vztahu bolo uzivanie alkoholickych
napojov otcom malol. dietata ako aj to, Ze otec na spolo€nu domacnost ani na malol. dieta neprispieval,
a nestaral sa o syna.

Maloleté dieta v zmysle ,,dohody o vzajomnych pravach a povinnostiach spisanej pred Notarskym
uradom Belgicka voc&i malol. dietatu® ( €.I. 15), byva poénuc od oktébra 2009 spolu s matkou na
Slovensku a to so suhlasom otca malol. dietata. Otec malol. dietata je obanom Belgického kralovstva
a pocnuc od januara roku 2012 pracuje na Slovensku, kde aj byva. Otec malol. dietata neplati Ziadne
vyZivné na malol. dietata.

Matka maloletého dietata je toho asu zamestnana v spolo¢nosti KONE SSC, s.r.o., ICO: 35 893 532,
so sidlom Tomasikova 64, Bratislava, ako to vyplyva z jej navrhu ako aj pripojeného potvrdenia ( €.1.
38 ) s priemernym mesaénym zarobkom 783,49 EUR a pobera rodinné pridavky vo vyske 23,10 EUR
mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k malol. dcére K., nar. 16.10.2002. Matka na pojednavani
uviedla, Ze mesacné oddévodnené vydavky na malol. syna predstavuju naklady spojené so stravou
vo vySke 81 EUR, naklady spojené s oSatenim vo vySke 35,16 EUR, vydavky na hygienické potreby
vo vyske 12 EUR, mesacny kredit do mobilu 4,60 EUR, vydavky spojené s aktivitami a zaujmovymi
kraZkami, ktoré navstevuje malol. syn vo vySke 45,83 EUR, mesacné poistné na malol. dieta vo
vy$ke 16,80 EUR a 2 EUR mesacdne, vydavky spojené s navstevou $koly ( poplatok na ZRPS, $kolské
pomécky a stravovanie v Skolskej jedalni, druzina ) vo vyske 41,73 EUR, dalSie vydavky na malol. dieta
predstavuju naklady spojené so Skolskymi vyletmi, letnymi a jesennymi tdbormi, rodinnymi dovolenkami,
¢o mesacne predstavuje sumu 24,99 EUR. Podla udania matky, odévodnené mesacné vydavky na
malol. syna dalej predstavuju nepredvidatelné vydavky vo vyske 50,00 EUR, &im ma na mysli vydavky
ohladne kupelov pre malol., dalej ide o vydavky spojené s byvanim vo vySke 225,00 EUR. Matka dalej
uviedla, Ze jej s uhradami pomahaju rodi¢ia. Matka na pojednavani Ziadala ur€it vyzivné na sumu 250,00
EUR mesacne a to spatne od 01.05.2012, tak, ze otcovi vznikol dlh za obdobie od 01.05.2012 do 28.
februara 2014 vo vySke 5500 EUR.

Otec maloletého dietata je zamestnany v spolognosti IBM International Services Centre s.r.o., ICO: 35
852 631, so sidlom Apollo I, Mlynské Nivy 49, Bratislava, pri€om z potvrdenia zamestnavatela (¢€.l. 130)
vyplyva, Ze priemerny mesacny zarobok otca malol. dietata za obdobie od 03/2012- 12/2013 predstavuje
sumu 1045,25 EUR.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia ( €.I. 66 ) vyplyva, Ze matka ma
vytvorené podmienky na vychovu maloletého dietata Aj doteraz sa on starala ona. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze matka spolu s malol. W. a dcérou K. byva v trojizbovom byte vo vlastnictve matky, byt je
riadne zariadeny a udrziavany v Cistote, hygiena je na dobrej urovni, deti maju vytvoreny priestor na
plnenie si Skolskych povinnosti ako i pre svoj volny €as.

Podla ust. § 36 ods. 1/ z&k. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost' zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podfla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€ia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podra kapitoly I, ¢lanok 1, bod 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 toto nariadenie sa uplatriuje bez
ohladu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.



Podra kapitoly I, oddiel 2, élanok 8, bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 sudy ¢lenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacCatia konania.

Nariadenie neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu "obvykly pobyt". Pojem obvykly pobyt v zmysle ¢lankov 8
a 10 nariadenia sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu
mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Je na vnutroStatnom sude, aby ur€il,
kde ma dieta obvykly pobyt a zohladnil pritom vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. (Rozsudok "Mercredi", rozsudok Sudneho dvora vo veci C-497/10 PPU z 22. decembra 2010).
Tunajsi sud ma za to, Ze vzhladom k tomu, Ze malol. dieta po¢nuc od oktébra 2009 Zije spolu s matkou
na Slovensku, kde malol. dieta navstevuje Zakladnu $kolu v Samorine, o uz odzrkadluje istd mieru
zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia, malol. dieta ma obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a teda slovenské sudy maju pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu.

Je preukazané, Ze rodicia maloletého dietata neZiju spolu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze je
potrebné prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu upravit rozhodnutim sadu.

Z navrhu matky maloletého dietata a zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia
vyplyva, Ze osobnu starostlivost maloletého dietata zabezpecuje matka maloletého dietata. Zo Setrenia
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka sa riadne stara o maloleté dieta a ma vytvorené podmienky aj
na jeho dalSiu vychovu. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia,
sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora jeho starostlivost zabezpec€ovala riadne
aj doteraz a nebol dévod na iné vychovné prostredie.

Matka Ziadala urcit' vyZivné na dieta spatne od 01.05.2012, nakolko od tej doby neZiju v spologne;j
domacnosti a otec na vyZivu maloletého dietata od toho ¢asu neprispel. VySku navrhla v sume 250,00
EUR mesacne. Vzhladom na vek maloletého dietata, jeho odévodnené mesaéné potreby a pomery
jeho matky ide o €iastku primeranu. Vzhfadom na zarobkové moznosti otca, ktory dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vySke 1045,25 EUR, z ktorej sumy Ciastka 250,00 EUR je takou, ktord ma moznost
platit na dieta.

KedZe vyZzivné bolo uréené od 01.05.2012 a otec na vyzivu maloletého dietata od toho ¢asu neprispel,
vznikol mu tak za obdobie od 01.méja 2012 do 28.februdra 2014 dlh na zro€nom vyzivhom v sume
5.500,00 EUR ( 22 mesiacov x 250,00 EUR ), ktort sumu je otec malol. dietata povinny zaplatit, s tym,
Ze sud otcovi povoluje dlh zaplatit v mesaénych splatkach po 1833,33 EUR spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



